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DECIMA NONA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0016168-60.2009.8.19.0001 (201LO6550)
Apelante MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO
LTDA

Apelado CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL - CBF
RELATOR: DESEMBARGADOR FERDINALDO NASCIMENTO

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. Veiculagdo desautorizada da
logomarca da CBF pela CREDICARD. Sentenca procedent
Apelo ofertado pela demandada. Modificacdo parcial
decisum tdo somente para que o dano material seja apurado
ponderadamente e proporcional aquilo que a autora
efetivamente receberia caso tivesse autorizadpuhikscacoes.
Quanto aos demais aspectos da sentenca, nada car.reto
Confirmando a tese autoral, verifica-se da namate caso,
bem como do amplo acervo probatério produzido ndassa
que nao houve autorizacdo expressa, tampouco @ualqu
licenciamento da marca CBF pelo seu titular em rfada
sociedade empresaria ré, fato esse que denotadtamento
indevido a ensejar ressarcimento. A denominacasoedos
simbolos e insignias da CBF s&o de sua exclusoyaipdade,
sendo vedada a sua exploracdo ou veiculacdo pmirtes a
qualquer titulo, salvo em caso de prévia e exprastaizacao
por parte do titular, 0 que n&o ocorre na hipothse autos.
Configuracdo da responsabilidade subjetiva de gam@ to
artigo 186 do Codigo Civil Brasileiro. Danos morags
patrimoniais devidamente configurados, ndo s6 pelRcao

da honra objetiva da pessoa juridica, mas tambémppgjuizo
resultante da nao retribuicdo pecuniaria decorrdateiso da
marca e imagem da CBF. Todavia, ndo obstante amgasio
dano de ordem material, a sua quantificacao devieise com
base naquilo que a CBF deixou de lucrar, efetivaenapurado
em liquidacéao. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autoamacao Civel n°
0016168-60.2009.8.119.0001 (2010.001.7655@m que é apelante
MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA,
sendo apeladdCONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL -
CBF.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Décima
Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estiad@io de Janeirgor
unanimidade, em conhecer e dar parcial provimento @ apelo, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo de conhecimento, sob o rito ordjna
ajuizada em 22/01/2009 pela CONFEDERACAO BRASILEIRZE
FUTEBOL - CBF, com pedido de antecipacao de tutela, face de
MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA, por
meio da qual requer a condenacéo da ré ao paganheigianos materiais e
morais, tal como discriminado a fls. 13/14 e nodiges de fls. 17/19,
postulando, ainda, a concessédo de liminar em @aig@d de tutela no
sentido de que a ré se abstenha imediatamentezde pablicidade ou
divulgar sob qualquer forma ou meio quaisquer sloou imagens da
CBF ou da Selecao Brasileira de Futebol, organizaulanantida pela
autora, sob pena de multa diaria, tornando-se a&aeéefinitiva ao final da
lide.

Alega, para tanto, que a CBF € a Unica entidadpodi&
brasileira filiada a FIFA e como tal encarrega-se cbordenar e
supervisionar a pratica formal de futebol no Brasiklando pela
observancia das regras desportivas editadas pedads internacional.
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Sustenta, com fundamento no art. 5°, inciso X, B&8& no

Codigo de Propriedade Industrial em vigor, Lei 9879/1996 e com base
no Estatuto da CBF, especialmente o art. 3° agiotquanto as insignias,
simbolos, bandeira, emblema e uniformes, sendo @ des absoluta
exclusividade da CBF, sendo certo que a ré viotodireitos da CBF, face
a auséncia da necessaria autorizacdo expressasensoal por parte da de
sua titular, utilizando ilicitamente as insigniam eampanha publicitaria
feita em diversos 6rgaos da imprensa escrita @isalta a exemplo do que
constam nos exemplares das revistas periédicas EP&I40 n° 525, de
09/06/2008 (pagina 32 e 33) e CARAS, edicdo n° 0&2,13/06/2008,
visando promocéo de produtos e servicos que nam@uarelacdo para
com a parte autora, com fins lucrativos (aumentopdtyiménio da ré
através de aumento de faturamento e renda opeagi¢ioonstituindo grave
violagdo aos direitos da parte autoral, sujeitasglgunicdes nas esferas
civel e criminal, Codigo Penal, art. 184, Lei -9279/96, arte. 189, I; 195,
lll e V e 209.

Segue afirmando que tal conduta caracteriza agHwiI
indevida do prestigio publico de que gozam a CBEamisa oficial da
Selecao Brasileira de Futebol, ndo sendo justailzagfo comercial
desautorizada das insignias de propriedade da atera pela ré,
infringindo o direito de imagem sem a contraparatfavés do pagamento
de indenizacao pela pratica de tal conduta, coritula de exemplo, por
relacdo contratual o fazem as empresas NIKE, ITAMBEV, TAM,
VIVO, VISA, dentre outras empresas patrocinado@a<8F e da Selecao
Brasileira de Futebol, de forma legal, contratualeeconformidade com
jurisprudéncia predominante ja admitida pela Ord#&umidica Patria, e
reconhecido nos Acoérdaos dos Egrégios TribunaigiBues, tal como cita
no contexto da exordial.

A r. sentenca quode fls. 220/225, proferida pelo Juizo da 282
Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de Jang@ifgpou a lide nos
seguintes termos:
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“ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS
CONTIDOS NA INICIAL, para condenar a ré, nos termos
adiante enumerados, com resolucdo do mérito, com
fundamento no artigo 269, |, do CPC: (A)- tornafidiiva a
liminar concedida em antecipacéo dos efeitos dalayts fls.
117; (b)- Condenar a ré a pagar a parte autora indacao
por perdas e danos materiais, incluindo lucros aagss, com
acrescimos de correcdo monetaria e juros moratodesl%

ao me (art. 406 do CCO, a contar do inicio do itictlanoso
(Sumulas n%. 43 e 54 do STJ), apurados em ligaaclage
sentenca, com fundamentos nos artigos 475-C e 4do-D
CPC, tomando-se como base contratos que a Autdebrosl
com empresas tais como a NIKE, ITAU, AMBEV, VIVO e
TAM; (c)- condenar a ré a pagar a autora a titule dano
moral, valor idéntico ao apurado no item "b” acinsanstante
deste dispositivo, em liquidacdo de sentenca; Qdndenar a

ré a ressarcir as custas, honorarios de perito aaef de
liguidacdo de sentenca, honorarios de advocaticids,
sucumbéncia, que arbitro em 15% sobre o valor da
condenacéao, face ao grau de zelo e dificuldade d#ema
versada nos autos. ApoOs o transito em julgado, cuap as
formalidades legais, dé-se baixa e arquivem-se.lP.R

Irresignada com a r. sentenca que lhe foi desfaegrapela a
ré, tempestivamente.

Em suas razdes a fls. 227/280, pugna pela nulidadentenca
por falta de fundamentacdo e cerceamento de def#maendo ser
oportunizado o prosseguimento do feito com a préddudas provas
necessarias. Alega, ainda, em preliminar a ausé@mecieausa de pedir e a
falta de apresentacdo de documentos indispensdeits,que 0 processo
devera ser extinto sem julgamento do meérito na dodm art. 267, IV do
CPC.
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No meérito, requer a reforma totumda sentenca para que seja
julgado improcedente o pedido inicial, sob a alégage que nao houve
dano a imagem do autor, tampouco em qualquer damoordem
patrimonial, bem como que o0s juros e a correcddant a partir do transito
em julgado, fixando-se os honorarios advocaticiosR$ 5.000,00, nos
termos do art. 20, 83° do CPC. Eventualmente, reqem afastado o
parametro contido na sentenca quando da fixacapudontumpatrimonial
(tomando-se como base contratos que a CBF celebraiempresas NIKE,
ITAU, AMBEV, VIVO e TAM), vez que o apelante reatig a publicacdo
do material em questdo uma Unica vez, em 2 veiadosomunicacao,
reduzindo-se, igualmente, o dano moral para R$1000

Contrarrazdes da CBF a fls. 290/307, pugnandorpalaenca
da r. sentenca guerreada, face a confissdo dagditiilicito.

Eis o relatério. Passo a decidir.

VOTO

Primeiramente cumpre esclarecer que 0 recurso merec
conhecimento, eis que preenchidos os seus pre$sspidgrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Quanto as diversas questdes preliminares suscitpdbs
recorrente, quais sejam, nulidade por falta dedorehtacdo e cerceamento
de defesa, auséncia de causa de pedir e a faltapasentacdo de
documentos indispensaveis, as mesmas merecem sgrtarpente
rejeitadas, eis que insubsistentes a modificasum

Ora, ndo ha como acolher a pretensao deduzidaato qpanto
ao reconhecimento de vulneracéo do art. 93, IXCR&B, pois a sentenca
de fls. 220/225 apresenta-se devidamente motivadadamentada.
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Em outras palavras, a tese recursal de falta déafoanto na
sentenca mostra-se fragil e insubsistente, na medid que o0 douto
magistrado prolator da sentenca analisou as questiigdas a colacéo, os
diversos elementos faticos alegados pelos litigaftem como a legislagéo
vigente que se adequa ao caso concreto.

Assim, ndo vislumbro a alegada nulidade, ja qudeosas e
dispositivos legais trazidos a discussao foramd#awente analisados no seu
conteudo, abrangendo, de pleno direito, os seu®ipwe imperativos. Nao
ha que se falar que houve negativa do magistraduedange a necessaria e
adequada prestacdo Jurisdicional, pois inexistdgaer vicio capaz de
macular o que ficou decidido.

No que tange o alegado cerceamento de defesag f@e&o a
recorrente, eis que atendidos o contraditorio, plardefesa e o devido
processo legal.

Nas respectivas fases processuais proprias, fa dadada
litigante a oportunidade de manifestacéo e de ga@alde provas. Portanto,
se as partes se manifestaram no bojo da relac@dicarprocessual,
inexiste qualquer violagao ao art. 5°, incisos klIVV da CRFB.

Igualmente, ndo tem lugar a aplicacéo do art. R6do CPC
pela alegada auséncia da causa de pedir.

In casy a causa de pedir se sustenta no uso desautodpado
simbolo oficial da CBF pela CREDICARD nas revistatacionadas aos
autos, sendo certo que a autora apresentou os dotasrindispensaveis a
propositura da presente demanda, cumprindo satisfatente os requisitos
elencados no art. 282 do CPC.
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Por todas essas razdes, nao tem lugar a prolacdentenca
terminativa pretendida pela CREDICARD.

Ultrapassadas as questdes prejudiciais, passaasdlide do
tema de fundo do direito.

No mérito, cabe razdo em parte ao recorrente, Eedeca
sentenca ser modificada, tdo somente, no que tqoargificacdo do dano
material, afastando a sua vinculacdo aos ultimodratos que a CBF
celebrou com a NIKE, ITAU, AMBEV, VIVO e TAM, vezug o apelante
realizou a publicacdo do material em questdo un@ ez, em 2 veiculos
de comunicacao.

Quanto aos demais aspectosddeisum nada a retocar, haja
vista que o douto magistrado, ante o seu pecudiar $Enso e nobre espirito
julgador, houve por bem acolher os danos moraistenmais em desfavor
da apelante.

A bem da verdade a questdao dos autos nao trazugualq
complexidade para o seu julgamento, sendo certosgueata de uso néo
autorizado do simbolo da CBF pela CREDICARD, fadseepassivel de
gerar o ato ilicito do art. 186 do CCB.

O dano moral exsurge da violacaolamra objetivada pessoa
juridica que, além de ver-se contrariada no seeitdiexclusivo de dispor
da marca, fica exposta e prejudicada em relacademsais patrocinadores
que a detém contratualmente, sendo o dano patamndaciimente
verificado pela n&o retribuicdo pecuniaria pelo daaonarca.
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E sabido que a denominacdo, uso dos simbolos,ipoget
insignias da entidade autora sao de sua exclusiasigdade, sendo vedada
a sua exploracédo ou veiculagdo por terceiros aggeasltitulo, salvo em
caso de prévia e expressa autorizacao por patitildo, o que ndo € o caso
dos autos, uma vez que restou provado o uso degadim do simbolo da
CBF pelaré.

Se por um lado a autora demonstrou o fato consbtalo seu
direito na forma do art. 333, | do CPC, de outre aada fez no sentido de
opor fato impeditivo, modificativo ou extintivo d&spretensao, quando tal
onus lhe cabia a teor do inciso Il desse mesmgoaarti

Portanto, mostra-se clara e evidente a configuragao
responsabilidade subjetiva de que trata o artigp d8 Codigo Civil
Brasileiro, pois nao ¢ licito a CREDICARD se valer simbolo oficial da
autora para a comercializagcdo dos seus produtesvee@s sem a devida
autorizacao e retribuicdo pecuniaria.

N&o resta duvida de que do ponto de vista econémico
financeiro, a Selecdo Brasileira de Futebol e, egisntemente, sua
imagem, bem como nome, escudo, marca, logotipdyadancamisa oficial,
constituem o principal “produto” da CBF-.

Qualquer apropriacéo indevida e ndo autorizaddrdbado da
CBF, portanto, é passivel de indenizacdo moral tenpanial, tal como
acertadamente laborou a douta sentenca guerreada.

Como bem explicitado na r. sentenca recorrida:

“(...)Efetivamente a Constituicdo da Republica Fadiea do
Brasil, com as emendas subsequentes a 1988 e esgerd
Titulo I, Dos Direitos e Garantias Fundamentais,
especialmente no art. 5°, incisos V e X, garantenpessoas
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(fisicas e juridicas) o direito a indenizacao ailidt de danos
materiais e morais por violacdo ao direito de imagea
inviolabilidade da intimidade, a vida privada, arra e a
imagem, assegurado o direito a indenizagcao peloodan
material ou moral decorrente de sua violacdo. Ce¥tque a
Constituicdo Federal de 1988 no texto mencionadm ahéixa
duvida quanto a categoria do dano a imagem, destiiud dano
material e moral. E possivel, portanto, cumular-dano
material, moral e a imagem derivados do mesmo (fat&sTJ
37). Como a norma nao impede limitacbes a inde&zgipr
dano moral, nem remete seu regulamento para anksse
caso ela é ilimitada (STF-RT 740/205). De outroolaal ofensa

a honra, liberdade ou intimidade das pessoas enseja
indenizacéo por dano moral e patrimonial. Trataashipotese
de responsabilidade objetiva, porquanto a norma paevé
conduta para que haja o dever de indenizar. E itrowmerso,
nao tendo sido negado pela ré, que, alias, confesso
parcialmente o ilicito praticado quanto ao uso ind® da
imagem da parte autora, de que efetivamente a @erde&o
Brasileira de Futebol - CBF € a Unica entidade detpa
brasileira filiada a FIFA e como tal encarregada deordenar

e supervisionar a pratica formal de futebol no Blrazelando
pela observancia das regras esportivas editadaa patidade
internacional, bem assim a convocacao, preparacé d
Selecéo Brasileira de Futebol e exploracéo da suagem.”

N&o resta davida, que tal circunstancia (uso desaatio do
simbolo da CBF) constitui um fato capaz de geratam®s perseguidos.

Nesse mesmo sentido, direciona-se este E. TrilWendlstica
em casos analogos, conforme ementas abaixo trazictz#lacao:

0001260-98.2009.8.19.0000 (2009.002.1450A RAVO DE
INSTRUMENTO - 12 Ementa

DES. CLAUDIO DE MELLO TAVARES - Julgamento:
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06/05/2009 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE. USO |INDEVIDO DA MARCA DE
PROPRIEDADE DA AGRAVADA. REPRODUCAO PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO QUE OCASIONA DESVIO
DE CLIENTELA. ESCORREITA A DECISAO QUE FIXOU
MULTA PARA CADA EDICAO DO JORNAL DA
RECORRENTE, DISTRIBUIDA COM A MARCA DE
PROPRIEDADE DA AGRAVADAO USO INDEVIDO E
DESAUTORIZADO DA MARCA DEVE SER REPELIDO
PELO PODER JUDICIARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO COM FULCRO NO ART. 557,
CAPUT, DO CPC.

0108351-21.2007.8.19.006 APELACAO - 12 Ementa

DES. BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO - Julgamento:
10/11/2010 - DECIMA CAMARA CIVEL

Empresarial. Propriedade industrial. Marca. Colidga com
dominio de pagina na Internete. Atividades semeédsamnie
ensino a distancia. Possibilidade de confusao. iddevido.O
titular da_marcaregularmente registrada, nos termos da Lei
Federal 9279,tem_exclusividade da propriedade e uso da
mesma.A existéncia do dano material - an debeatur - s&o
presume, deve ser provada na fase instrutdria.géidiacéo
limita-se a apuracéo do valor dos danos (quanturnedtur).
Dano moral configurado. Teoria do dano presumido.
Indenizacdo adequada: R$10.000,00. Precedentes b S
Inexisténcia de litigancia de ma-fé da autora. Cetdpcia
territorial que, por ser relativa, deveria ser aiga atraves de
excecao. Prorrogacdo da competéncia. Incidénciaattigos
112 e 114 do CPC. A autora € parte legitima pagarar no
polo ativo desta lide. Inexisténcia de cerceamelgadefesa.
Honorarios adequadamente fixados em trés mil reais.
Preliminares rejeitadas. Recurso parcialmente pdovi
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0003778-83.2008.8.19.006/APELACAO - 12 Ementa
DES. ROBERTO DE ABREU E SILVA - Julgamento:

22/10/2010 - NONA CAMARA CIVEL
SOCIEDADE EMPRESARIAL
USoO INDEVIDO DA MARCA

DANO MORAL . SOCIEDADE EMPRESARIAL. MARCA.
USO INDEVIDO. Verifica-se dos autos que o réu zdgili-se
indevidamente da marca do autor, cuja comprovacdeém
do registro competente no INPI, ndo havendo nosaut
gualquer contrato ou autorizacao para tan@s danos morais
sdo _devidos, nos termos de sumula 227 do STJ, qaeépa
possibilidade de danos morais para pessoas juriglid@&m-se
gue o réu utilizou-se indevidamente da identidadeodtra
sociedade empresarial, que firmou sua reputacaéditn e
fama junto aos seus consumidores, conquistando sua
confianca e preferéncia, ndo sendo razoavel quéwabale
esta crenca sem qualquer responsabilidade por seuliaito.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

0005162-61.2006.8.19.0001 (2009.001.23938PELACAO -

12 Ementa

DES. FERNANDO FOCH LEMOS - Julgamento: 09/12/2009 -
TERCEIRA CAMARA CIVEL
USO INDEVIDO DA MARCA . CONTRAFACAO

CONCORRENCIA DESLEAL. DANO MATERIAL
DANO MORAL. DIREITO EMPRESARIAL. MARCA. Acéo de
responsabilidade civil ajuizada por fabricante estgeira de
artigos esportivos e sua subsidiaria no Brasil,acoparca é
conhecida mundialmente, em face de sociedade ean@res
que comercializava contrafacdes. Sentenca de pévceal |.
A marca tem como funcdo precipua a distincdo de
determinado produto dos demais, levando o consumado
identifica-lo pela mera visualizacdo do simboloresgntativo
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daquela. 2. Quando marca notdria € reproduzida
indevidamente, o consumidor acredita encontrar nadpto
similar as mesmas qualidades do verdadeiro, crerd@le a
mesma procedéncia ou ser sua comercializacao, aoseob
licenca regular do titular.3. Crime de concorrénciesleal
plenamente configurado, a teor do disposto noX9%§, I, IV

e V, da Lei n.° 9.279/96, gera dever de indenizanod
materiais, face a clara possibilidade de captacadevida de
consumidores. Danos morais igualmente devidos eléaveis,
pois a utilizagdo da marca em produtos contrafedebilita o
conceito de seu fabricante, por serem colocadosneccado
produtos com qualidade e caracteristicas nédo apaen
diferentes daquelas esperadas pelo consumidor. @ N
demonstrada a exasperacdo das indenizacbes arhiramm
primeiro grau de jurisdicdo e ndo sendo elas de ifeata
absurdez (muito ao contrario, ho caso) nao ha rapana
desprestigia-las. 5. Desprovimento do recurso. liman

0209903-29.2007.8.19.0001 (2009.001.19568PELACAO -
12 Ementa

DES. MAURICIO CALDAS LOPES - Julgamento: 27/05/2009
- SEGUNDA CAMARA CIVEL

PROTECAO DE MARCA
REGISTRO NO INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

DANO APURADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA
PRODUTO CORRESPONDENTE A MARCA
INEXISTENCIA DE REGISTRO DO DESENHO INDUSTRIAL

Propriedade Industrial. Direito Marcario a exclusi\ade de
uso.Sentenca de procedéncia, sujeitando as venca&as
composicdo de dano material e moral.Incidente de
impugnacdo ao valor da causa, solvido por decisdo
interlocutéria autbnoma.Apelacdes.Manejavel quanta
solugcao da questéo incidente recurso diverso dosguealera
a apelante, dele ndo se conhece tanto mais quatggobsto
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em prazo superior ao previsto em lei para 0 recurso
interponivel.Preliminar de cerceamento de defegai€éo:
suficientemente demonstrado o uso da marca de igdguie

da autora, o dano e respectiva extensao serdo mbgkst
liuidacdo de sentenca obediente as regras dosgaati
208/210 da LPI.Prescricdo.Auséncia de prova ineggtavda
ciéncia da proprietaria da marca, cinco anos dorafaento

da demanda.Restante do meérito.Distincdo legal quaats
bens juridicos protegidos pela Lei de Propriedaddulstrial,
guais 0os marca, invencao, modelo de utilidade eenlss
industrial, em ordem a se concluir que o direito algora se
limita, no caso, ao de protecdo da marca, ndo asamn
respectivo produto, a mingua de patente da inveraiao
modelo de utilidade, ou de registro do desenhostréal das
bandejas por ela desenvolvidas como mesas de colo
almofadadas de multiuso.Inexisténcia de prova quat uso

da marca pela primeira apelante, cujo recurso se Vé
integralmente provido.Prova suficiente quanto auwset, a
vista de telas impressas a partir de seu proprim sia rede
internacional de computadores.Dano moral que a aout
maioria reputa por caracterizado, remetida a redpec
apuracao, entretanto, a liquidacdo em conjunto @mperdas

e danos materiais.Provimento integral do recursopdaneira
apelante, e parcial do da segunda, depois de nah@ndo o
apelo por essa manejado no incidente de impugnagaalor

da causa e de rejeitadas a preliminar e a prejwdidie mérito.
Vencido o Des. Mauricio Caldas Lopes.

Isso porque, a Constituicdo Federal de 1988 canfeaarater
fundamental ao direito a propriedade das marcasyista do interesse
social e da repercussao no desenvolvimento econamiais (CF, art. 5°,
XXIX).
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Além do uso e fruicdo, a Lei de Propriedade Intakdc(Lei
9.279/96) garante ao titular da marca o direitaelar pela sua integridade
material ou reputacdo (art. 130, Ill), inclusiveificando a conduta de
reproduzir marca registrada sem autorizacdo o@itaile modo a induzir
confuséo, prevendo ao infrator a pena de detergd@i@sl meses a um ano e
multa (art. 189, I).

Portanto, malgrado a existéncia de posicionametit@ssos,
entendo que a simples veiculacdo desautorizadardmk da CBF pela ré
caracteriza dano moral passivel de ser indenizagigeja, na hipotese em
comento, 0s danos morais ocorrem re ipsg 0 que dispensa a
demonstracdo de efetivo prejuizo, vexame ou hugdéihadado o carater
pedagdgico e punitivo da medida.

O dano patrimonial, por sua vez, caracteriza-seystr aquilo
que a CBF deixou de auferir em conseqiéncia dagitadhs publicacbes
(fls. 191 e fls. 193).

Como é cedico, o logétipo (ou simbolo) é o sinacahdo a
identificar uma entidade, distinguindo-a das depaeslendo ser utilizado,
nomeadamente ou graficamente, em estabelecimemdscios, impressos
ou correspondéncia. E o modo pelo qual determieatidade pretende ser
conhecida junto do publico.

E sabido também que, somente quem contrata comFaéCB
gue detém o direito de usar o logotipo da autora @ampanhas
publicitarias, apresentacdes, aplicacdo da margalaras de comunicacao,
impressao do brasdo nos produtos e ponto de vemigsdte outras
publicagOes, €, mesmo assim, nos termos previst@sespectivo termo de
patrocinio e nos limites do contrato de licenciatmele marca, o que nao é
0 caso dos autos, ja que a ré, de forma delibert#idzmu sem a autorizacéo
da CBF o simbolo oficial da autora em campanhaigtéia, o que é
defeso, merecendo a ré indenizar a detentora damar
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Todavia, para fins de arbitramento, ndo se deven teomo
parametro os contratos ja firmados com outros pa@dores. Estes
contratos, se anexados, eventualmente, poderaabgto de pesquisa no
interesse da parte. Tal averiguacao deve ser fedsuisticamente
considerando a efetiva extensdo e proporcao dessa pnaterial, o que
devera ser feito na fase de liquidagao por arbéraa) pois, como Visto o
apelante realizou a publicagdo do material em oesin dois veiculos
consideraveis de comunicacio de ambito nacionaligReEpoca e Revista
Caras), em detrimento da empresa Visa, concordaet® da apelante.

A correcdo monetaria e 0s juros moratérios ao senof
deverdo ser computados a contar do evento danasoforma das
orientagbes contidas nas Sumulas n°. 43 e 54 doajimeira com base
nos indices oficiais divulgados pela Corregedoreralc de Justica e o
segundo na razao de 1% ao més (art. 406 do CGR),aser apurado em
liquidacdo de sentenca, na forma dos artigos 4&5475-D do CPC.

O dano moral fixado em valor idéntico ao dano pairial,
por sua vez, apresenta-se perfeitamente possivédé a apreciacao
equitativa do nobre sentenciante e consideradobéamalguns fatores
relevantes, o grau de reprovabilidade da condute#eltsor, a intensidade e
a duracéo do dano, a capacidade economica do cawesad condi¢gbes do
ofendido.

Quanto ao 0Onus sucumbencial, correta a sentenca que
condenou a ré ressarcir a CBF as custas processaa@arios de perito na
fase de liquidacédo de sentenca e honorarios ademsate sucumbéncia,
estes corretamente fixados em 15% (quinze por cesaiore o valor da
condenacédo, face ao grau de zelo profissional ieuttihde da matéria
versada nos presentes autos, nos exatos limitad.d0, 83° do CPC.
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Por tais razdesda-se parcial provimento ao apelp tao
somente para que quantum indenizatério seja apurado na fase de
liquidacdo por arbitramento nos termos antecitadasantendo-se
inalterados, porém, os demais aspectos da r. gengererreada.

Rio de Janeiro, 1 de fevereiro de 2011.

DesembargaddfERDINALDO NASCIMENTO
Relator
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