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Supa*ia' Tribunal de J ustica

MEDIDA CAUTELAR N° 19.241 - SP (2012/0082836-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
REQUERENTE : AERCAP IRELAND LIMITED
REQUERENTE : AERCAP LEASING USAIIINC

ADVOGADO : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS
EMENTA

.PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PRETENDENDO ATRIBUIR
EFEITO SUSPENSIVO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PERIC ULUM IN MO DE FUMUS BONI [URIS . INDEFERIMENTO

al, porque alegado
,provas ¢ cldusulas
s fundamentos do

acorddo ré
especial.
Indeferida a %

danos materiais, ajuizada' or TR
recorrentes, em virtude do protesto de i

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para declarar a
nulidade das notas promissérias e condenar as requerentes ao pagamento de reparagdo
por perdas e danos nos termos do art. 1.531 do CC/16, valor a ser apurado em
liquidagio de sentenga. Foram fixados honorérios advocaticios em 20% sobre o valor
atualizado da causa.

Acérdio: por maioria, negou provimento a apelagio interposta pelos réus
requerentes e deu parcial provimento ao recurso da autora requerida. Além do
pagamento do valor em dobro de cada nota promissoria, foramlcondenados 0s
requerentes aoc pagamento de reparagio pelos demais danos materiais causados a

sociedade empresaria requerida, valor a ser arbitrado em liquidagéo de sentenga, bem
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como de honorarios advocaticios estimados em 10% sobre o valor total da condenagéo.
Foi afastada a necessidade de liquidagio da condenagdo no pagamento em dobro dos
valores cobrados. |

Embargos de declaragiio: interpostos pelos requerentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucionél, alega violagéo dos arts. 2° 128; 460; 512 e 535 do CPC, bem como do
art. 1.531 do CC/16 (art. 940 do CC/0

do acdrddo recorrido em apreciar osg

3. Sustentam os requerentes que houve omissdo

(4 r

entos relativos a inépcia da petigdo inicial;

que enseje 2
¥ Decisio

Medida
fundamentos ™% pardvel caso ndo
lhe agregado e cugdo provisodria,
cujo valor ja ultra
podera segl

R$420 milhWeg

insuficiente o capital para suportar a

devolugdo do montante executado pglf massa falida, bem como que esse montante,
i,

"poderia causar danos irreversiveis a qualquer empresa, qualquer que fosse o seu

porte” (e-STJ fl. 19).

Relatado o processo, decide-se.

Para deferimento de liminar em medida cautelar é necesséria a
conjugagdo de dois elementos, consubstanciados na aparéncia do direito (fumus boni
iuris) e no perigo de demora na prestagdo jurisdicional (periculum in mora). |
Especificamente quando se trata da atribui¢@o de efeito suspensivo a recurso especial,
os aludidos requisitos devem ser analisados com as vistas voltadas ao préprio recurso,

ou seja: a plausibilidade do direito serd pautada pela possibilidade de éxito na

oot CUide Chlle

MC 124 201200838367 [Yocumento Paping 2 de 1

Documento eletrdnico VDAS278812 assinado sletronicaments nos termas do Art.19 §22 inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério{a): MINISTRA Nancy Andril Assinado em: 27/04/2012 18:1%:12
Publicagiio no DJe/STJ n® 1035 de 12, Cédige de Controle do Documento: FFCD&840-FC4A-4D2D-9F7F-70F6DAT72013



(e-STJ FI.1075)

Supa'ior Tribunal de J ustiga

impugnacdo, e o interesse processual do requerente deve ser analisado, sempre, com
base nos efeitos que se poderdo extrair do eventual provimento do especial.

Impdem-se a analise da decisdo proferida pelo Tribunal de origem.

O acérddo recorrido rejeitou a tese da inépcia da petigdo inicial ao
consignar que um dos fundamentos da nulidade dos titulos era a justamente a quitagéo,
bem como que haviam sido igualmente objeto de pedido os lucros cessantes. Por outro
lado, foi afastada a alegag¢do nulidade da prova pericial realizada, sobretudo ao

consignar que todo o arcabougo probggorio fora submetido ao contraditério e que os

proprios réus requerentes haviam nify afjgnas dispensado a realizagdo da pericia, mas
deixado de apresch

livros contg

ma-fé ao sonegarem ireito de defesa destituida de

fundamento - conduta maliciosa que ftivou a aplicagdo do art. 1.531 do CC/16 (art.
940 do CC/02). Por fim, foi reconhecido o cabimento da pretensio de reparagédo pelos
lucros cessantes provenientes do pedido de faléncia ocasionado pelo protesto dos
titulos exequendos.

Primeiramente, verifica-se que nfio houve impugnagio especifica de todos
os fundamentos da decisdo agravada, porque o acérddo ja havia se pronunciado acerca
da pretensa nulidade da prova pericial, inépcia da petigdo inicial, sentenga extra petita,
mediante fundamentos que nfo foram suficientemente atacados pelo recurso especial
interposto.

Ademais, o que pretendem os requerentes €, precipuamente, alterar o

acorddo no que tange a existéncia ou ndo de ma-fé capaz motivar a repetigdo em dobro
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do valor demandado, nos termos do art. 1.531 do CC/16 e art. 940 do CC/02. Essa
pretensdo recursal, se por um lado exige o revolvimento do substrato fatico-probatério
delineado nos autos, o que € vedado a teor da Simula 7/STJ, mostra-se impossivel na
estreita cognig¢do da medida cautelar, em que analisada a verossimilhanga de seus
fundamentos.

Por fim, na hipétese dos autos, os requerentes afirmam que o perigo da

" demora na prestagdo jurisdicional consiste na mera possibilidade de a requerida vir a

requerer o bloqueio da quantia executgda ou penhorar bens na execugio proviséria, o

que poderia causar dano de dificil rej 40 em razdo da condig¢do de massa falida da

erigo iminente e

propositura da presente agéo.

h.
Forte nessas razdes, INDEFIRO liminarmente a petigdo inicial.

Publique-se.
Brasilia (DF), 26 de abril de 2012.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
032604 . | ,
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