
(e-STJ F1.1)

ESCRITORIO DE ADVOCACIA

SERGIO	 BERMUDES

Sono Wawa Ricaitoolasinanta or ANDRADE RODRIGO DEL-VECCRIO LIVIA BARD

MARRED VERSA SOOT° Cone FEMUR* Assaf TARARu ALUANDRE.FoNlin JULIAANA CURB*
MARC= FONTES 141112 FIRRANDO CAVACO() Mao II ERRIQUE CAltrALRO ALMS Ulla-LOS	 DC Ouvum
ALLICANDRI SIGMARINGA SLIMS CAROLINA CARDOSO FRASsisso RAFAEL.% Fuca PAULOMINATO

GUILlititalIVALLERTANO MATHIAS AIARIASNA PUS CaMEL LOS RLEATO CALDEIRA GRAD* BRASIL
ROMM)SARROCIA MOOR ANDRE CliAnAUBRIASO MUMS Levi! DC CASTLIA VICTOR Una SWAN LAMAS
JOAO ALWTO KONRAD KRIM* Cana DC Ficuumo R LSAI OUCAVIM GuiLRERAIL BEGUEIRA NITA
CUSTARD FIRILESIES OE ASDRADI Pmur Fano CRAMS MATO Rum% Braun BRUNO COSTA DCALAUSIDA
GLOTADO MIAS= ROM Las Faure Faun LIIEOA AMU/DIM 001.11013 MUM JULIANA VELA FWD
Manno Lane Catena. PEDRO PARED DC °Alms BARRET() Ince BARBOSA CAsirof LUISA PLLDCLLI BAR/OLD
MARRO XAVIER Ftlinam Alum UONARDO DC CAMPOS MCLO ALESSADDRA MARTINI Joie laminas ocSA
AFEMIOWIANVELLOMMUM WILD'S Poi ENTEL DIARIANA AIADM DC SORIA
FARIANO ROMANIA Cavainwri OssAR PARAR1105 DAMES CRACUR DC AlimSDA
MAMA AZSVCIOSALGADO Mama Lanni IIC/MICCI 110R0 11EXItiOut SILVA NUSIS
BIUSO CALEAT JAWS 1101110U1 FORMAT SECCO GABRIEL DE CIRUARE C BRAEANCA
DIARCOARRELIO RR AI-REDA ALDER Gunn Ran) Vasco LED.A LOURCECO BLARCIUM
ERIC CtitAKTE Prang CARLOS VILLA RIICIRO Cain PRISCO PARAISO
MOB MUM ALVES DX BRIM SWUM AlOranGRO 1/.01ANA FROG OLIVIJIA
ANDRISILYDRA DIEGO CAMIC2A CinoMAI FliTosA LimA Meson CONDUCTORS,
Re0112COTA.au MARCELO BOVA V UCA Ftivialtiom MON 0 HAMM DC ALMEIDA (1914-199p
Manua) Yuma A 01140S %AIM DIACAIII FIEND GINLICILME COCLIIO IIEUR CAMPUTA COAILS (I 915.2001)
ANTOULLA IIIAIIQOU CONS tenxo CARUSO BERZADVIS JORGE Lull REDA Roam SALVADOR CkEll0 l'ELLOS0 Porto
Wins° GONSALVES RAMC DIREITD SOARES AM LUIRACOMPAIATO IONCE FELNASDO LOitrit
IticARDLISILVA Wawa AM PARA DC PAULA 1.niA balm EUXA LASomi

EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, RELATORA DO RECURS() ESPECIAL

1.286.704 - EGREGIA 3' TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MC19211

1111111111111111111111111111

111111MHIM11111111111111111111M

00811362420123000000 STJ

STJ

CRJ

3UPERMRTRMUNALOEJUSTWA

1111111111111111111111111111f
BTJ

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII CPU
110828362420123000000 MC 19241

SEfr4011I AU111006111%111114)0L AMOS

DistribuicSup por preveacio ao

recurso 	 n.° 1.H6.70a1	 4

AERCAP IRELAND LIMITED, nova denominacAo da AERFI GROUP

PLC, sociedade constituida de acordo com as leis da Irlanda, com

escrit6rio registrado em Aviation House, Shannon, Condado de Clare,

Irlanda, e AERCAP LEASING USA II INC., nova denominacão da AERFI

LEASING USA II INC., sociedade constituida de acordo com as leis do

Estado de Connecticut, Estados unidos da America, com sede em Lee Farm

Corporate Park, 83 Wooster Heights Road, Danburry, Connecticut, 06810,

Estados Unidos da America, vein, par seus advogados abaixo assinados,

regularmente constituidos (doc. 1) propor a presente aceo cautelar, 

com pedido de liminar, contra a TRANSBRASIL S.A. 	 LINHAS AEREAS,

sociedade constituida de acordo com as Leis da RepOblica Federativa do

Brasil, com sede administrativa na Rua General Pantaleâo Tales, 40, na
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Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, inscrita no CNPJ/MF sob o

n.° 60.872.173/0001-21, para a concessao de efeito suspensivo ao

recurso especial interposto pelas requerentes contra do v. acOrdao

proferido pela e. 23' Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga

do Estado de sao Paulo, pelos motivos que passa a expor:

DOCUMENTOS E PREPARO

A requerente esclarece que junta a esta medida cautelar

incidental cOpia integral dos autos do recurso de apelagao n° 9292679-

04.2008.8.26.0000 (doc 2) e informa que as folhas referidas no

decorrer destas razees correspondem a numeragao dos autos do processo

principal.

Acompanham a presente medida cautelar, tambem, os

comprovantes de pagamento das custas iniciais para distribuicao e

prosseguimento desta agao.

BREVE INTRIT0

MEDIDA URGENTISSIMA

3.	 E inquestionAvel o cabimento do provimento cautelar aqui

postulado,	 cuja finalidade a evitar a consumagao de irreparAveis

prejuizos	 financeiros, nao so as ora requerentes, mas a diversas

outras empresas, que sofrerao prejuizos irreparAveis se nao forem

a	 suspensos os efeitos do v. accirdao proferido pela 23' Camara de
4
0	 Direito Privado do TJSP, objeto de recurso especial interposto pelas

1	 autoras (doc. 2 - fls. 5.760/5.791).

t	 4.	 Esclarega-se que as requerentes nao se insurgem contra o
4
g	 inicio da execucao provisdria do julgado em si, mas sim contra os.:.0

absurdos	 que yam sendo praticados contra alas e as decisoes,.,5
teratoldigicas proferidas em suposto cumprimento ao v. acOrdao

recorrido. Eis, em breve sintese, algumas ilegalidades praticadas pela
§ Transbrasil e a Massa Falida da Transbrasil:

a	 a) interposto o recurso especial, tanto a Massa Falida da

Transbrasil, quanto a prOpria falida Transbrasil iniciaram
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execucees provisdrias cobrando a mesma verba concedida pelo

v. acordao recorrido, num verdadeiro bis in idem. Cada uma

das partes pretende cobrar cerca de R$ 350 Milh6es, valor

inflado de forma grosseira e sem qualquer fundamento

razoAvel;

levada a questa° a 23' Camara de Direito Privado,

reconheceu ela que ambas as partes tinham legitimidade para

executar provisoriamente o julgado. Entretanto, conclui

aquela Camara que a Massa Falida estava dando cumprimento a

parte iliquida do julgado, enquanto a Transbrasil, falida,

estava dando cumprimento a parte liquida daquela mesma

decisao, tudo em expressa violagAo a lei que retira da

falida a legitimidade processual, admitindo, apenas, que

ela atue como assistente da massa falida;

muito embora as suplicantes e suas litisconsortes tenham

sido condenadas a devolver em dobro cerca de US$ 19 MilhOes

(correspondentes na data de hoje a aproximadamente R$ 35

Milhees) que teriam sido indevidamente cobrados segundo o

v. ac6rddo recorrido, tanto a massa falida quanto a prOpria

falida iniciaram execug6es provis6rias de R$ 350 MilhOes

cada. Ou seja, pretendem receber quase 10 vezes o valor que

teria sido indevidamente cobrado; e

d) essa atitude irresponsAvel da Transbrasil e da massa

0	 falida estA apoiada na certeza da impunidade, na garantia

que	 alas tam de que qualquer prejuizo causado as ora

suplicantes jamais sera indenizado, porque nem a falida nem

a massa tem patrimônio para indenizar ninguem. Sendo a
O

exequente do v. acdorddo recorrido uma empresa falida, o

A	 minimo que caberia seria a prestagdo da caucao id6nea para

o prosseguimento da execugdo, o que tambêm já foi rejeitado

pela 23' Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga

§	 de Sao Paulo.

a
S

5.	 Ap6s seguidas decisdes teratolOgicas, que violam a lei e o
a
A	 bom senso	 conforme restarA demonstrado mais adiante -- as
3
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requerentes podem ser compelidas a efetuar pagamento de R$ 420 MILROES

(somente no que diz respeito a parte liquida do julgado), valor em

tudo e por tudo indevido, conforme se insurgem as suplicantes no

recurso especial n.° 1.286.704, de relatoria de V.Exa. e ao qual se

pretende, nesta oportunidade, atribuir efeito suspensivo.

0 valor envolvido na demanda 	 fruto de cobranga

notoriamente descabida por parte da Transbrasil —; a manifesta

procedencia das razbes postas no recurso especial; e, sobretudo, os

gritantes equivocos constantes das execucbes provisOrias evidenciam

estarem presentes na especie os pressupostos autorizadores da medida

cautelar,	 fumus Boni iuris e periculum in mora, conforme se passa a

demonstrar.

COMPREENDENDO OS FATOS

As autoras, Aercap Ireland Limited e Aercap Leasing USA II

Inc., säo proprietaries de aeronaves e motores que foram arrendados

pare a Transbrasil, ainda na decade de 90.

Deram inicio A lide diversos inadimplementos contratuais da

Transbrasil, que, em garantia do cumprimento de suas obrigacbes, por

ocasi8o do segundo reescalonamento das divides, emitiu sete notas

promissOrias em favor das requerentes e dos outros reus.

Ocorreu que, &Am de se esquivar do pagamento das referidas

notas promissOrias	 vindo a sofrer execugOes baseadas nos

0

	

	 respectivos titulos —, a Transbrasil ajuizou agar) ordinSria,

distribuida a 22° Vara Civel da Comarca de SSo Paulo, pleiteando, em
sintese,	 (a) a declaragSo de nulidade dos titulos emitidos As

2
a	 requerentes e de outros emitidos a outras empresas; (b) indenizacao

por perdas e dams; e (c) a imposigao da penalidade prevista no art.
A 1531 do entao vigente Cdodigo Civil de 1916, por alegada cobranga

indevida.

10.	 Alegou a je falida empresa aerea, na inicial (fl. 20), que
as divides indicadas nas notas promissOrias emitidas em favor das

requerentes ja haviam sido pages, por meio de transfergncias

2	 bancarias.

o

4
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As ora requerentes vém insistentemente demonstrando, por

outro lado, que tais pagamentos serviram apenas para guitar uma parte

dos alugueis e das reservas de manutenc5o, em decorrencia do contrato

de arrendamento das aeronaves e dos motores, devidos ate o rompimento

comercial definitivo entre as empresas; ale-1m do que, a Transbrasil nAo

trouxe aos autos qualquer evidencia atestando a inequivoca identidade

das transferencias com as dividas representadas pelas notas

promissOrias.

0 V. Ao6RoAo DA 23° CANARA DO TJSP

Surpreendentemente, foi prolatada sentenca de cinco laudas

julgando parcialmente procedente o pedido inicial, para "declarar a

nulidade dos titulos apontados na inicial e condenar as res a pegarem

a autora, a titulo de reparacio por perdas e danos, nos tennos do art.

1.531 do Coidigo Civil, os prejuizos 	 causados a esta Ultima" (fl.

4.579).

Devolvida a materia ao Tribunal de Justica do Estado de SAo

Paulo, a 23° CAmara de Direito Privado manteve a procedAncia da acAo,

sob o equivocado, d. v., entendimento, de que o comportamento omissivo

das requerentes na fase instrutdria do processo seria suficiente para,

alem de	 declarar nulos os titulos, conferir uma indenizacAo

N	 arquimilionAria a já falida Transbrasil.

Consignou o e. Desembargador relator, nesse particular,

que, "mesmo tendo conhecimento da complexa relacdo estabelecida com a
autora, as re's optaram por uma	 defesa simplista aludindo a

dispositivos legais relativos a titulos de credito e adotando uma

conduta de resistencia, nao contribuindb pare a realizacab da prove
A	 pericial judicial" (11. 5.559).

15.	 Entendeu, com isso, que a nâo apresentacAo dos documentos

solicitados pelo perito e a linha 	 de defesa das oras requerentes

durante a	 fase de conhecimento	 o que, no pior dos cenArios,

significaria litigAncia de ma-fe 	 justificariam a aplicagao da

A
3

a
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penalidade de repetigao de indebito, prevista no art. 1.531 do antigo

C6digo Civil.

16.	 Para completer o quadro de absurdos, o v. ac6rdao

recorrido,	 capitaneado pelo voto do e. Desembargador relator, J. B.

Flu= of Wail, deu partial provimento ao recurso da Transbrasil,

condenando as res, alien da penalidade de repetioao de indebito, ao

pagamento dos "demais danos materiais causados a autora (a serem

liquidados), englobando os lucros cessantes" (fl. 5.569), muito

embora, acredite-se, esse pedido simplesmente nao conste do recurso da

Transbrasil.

OS FUNDAMENTOS DO RECURS() ESPECIAL

fTJMUS BONI IURIS CONFIGURADO

0 recurso especial ao qual ora se pretende atribuir efeito

suspensivo foi devidamente admitido na origem e compreende tits

fundamentos distintos, cada um deles suficientes pare desconstituir o

v. ac6rdao recorrido: (a) violagao ao art. 535 do Codigo de Processo

Civil, (b) violagao ao art. 1.531 do C6digo Civil de 1916 e (c)

violagao aos arts. 2°, 128, 460 e 512 do C6digo de Processo Civil.

Ressalte-se, de inicio, que a prOpria admissao do REsp pelo

e. Tribunal de Justice de Sao Paulo jA 4 suficiente pare que se

(7)

>
considere	 crivel o acolhimento das pretensdes recursais das

requerentes. Se o recurso especial foi admitido na origem, existe, no

o	 minim, a possibilidade de o v. ac6rdão ter violado os dispositivos
<

legais indicados no recurso.
=

3
Mais do que possivel, no entanto, a procedencia do recurso

especial mostra-se de fate impositiva no caso dos autos, dada as
0

manifestas violag6es cometidas pelo v. ac6rdAo recorrido.

0 primeiro fundamento do recurso especial diz respeito

violagao ao art. 535 do C6digo de Processo Civil, uma vez que o v.

a	 acordao recorrido omitiu-se completamente a respeito da preliminar de

inepcia da peticao initial alegada na contestacao. Ressalte-se: nao ha

nem mesmo uma linha sabre essa preliminar no v. ac6rdao recorrido.

O
3
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A recorrente apresentou embargos de declaracao pare que

essa omissao fosse suprida, mas ela permaneceu. Ao julgar os embargos

de declaragao das ora requerentes, a e. 23' Camara declarou que nao

havia omiss4o, pois o v. ac6rdao recorrido teria deixado claro que a

petigao inicial apresentou devidamente a causa de pedir, "apontando

ainda os fundamentos pelos quais a empresa-autora apresentou seu

pedido de nulidade dos titulos" (fl. 5.637).

Ocorre que a alegagao de inepcia da petigao inicial diz

respeito ao pedido de perdas e danos e nao ao de "nulidade dos

titulos", conforme erradamente mencionado no aresto.

0 segundo motivo pelo qual se confia no provimento do

especial consiste na aplicagao indevida, pelo v. ac6rdao recorrido, do

art. 1.531 do antigo C6digo Civil, que institui a penalidade de

repetigdo de indebito.

Ressalte-se, antes de mais nada, que a jurisprudancia do e.

Superior Tribunal Justice ha muito se firmou no sentido de que esse

dispositivo s6 incide quando o credor age com me-fa no ato da

cobranca,	 demandando valor que ele sabe ja ter sido pago (nesse

sentido: REsp 877.295/RS, Rel. Min. PA= m Tmo SANSEVERINO, 3° Turma,

in DJe 15.04.2011).

a
a	 25.	 No entanto, nao ha no v. ac6rdao recorrido sequer uma frase

o	 indicando	 que as ora requerentes agiram de ma-fe no manento da

cobranga. Muito ao contrario. Afirma o voto condutor que os contratos4
celebrados	 entre as partes envolviam um "complex° de relacOes" e

conclui, conforme exposto na prOpria ementa do ac6rdao, pela "auséncia

2	 de certeza quanto a eventual subsisténcia de tidbit° em favor dos its"

(fl. 5.553). E ler e conferir.

26.	 Na realidade, o ac6rdao recorrido, ao tratar de ma-fe, nao

se refere a ocorrência dela quando da cobranga da divide, mas sim de

&	 suposta litigancia de ma-ft no curso da acao de nulidade; valendo

esclarecer, nesse passo, que a maioria dos desembargadores concluiua

que sequer houve litigAncia de ma-fe de qualquer das partes.

0

7
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Veja-se, apenas a titulo exemplificativo, para evidenciar o

equivoco cometido, que o voto do e. Des. Jost MAN= MAmvam, embora

vencido no que tange a repetigAo de indAbito, declara, com todas as
letras, nao existir prova do dolo das recorrentes na tentativa de

cobranga das notas promiss6rias. Transcreva-se, nesse sentido, trecho

do referido voto, que aplica com precisAo o entendimento do e. STJ a

respeito da correta interpretagAo do art. 1.531 do antigo C6digo

Civil:

"Assim, levando-se em conta a gravidade da ventilada
penalidade, imprescindivel a comprovagAo de que as empresas r6
tivessem atuado com malicia, circunstancia nAo evidenciada nos
presentee autos.

A dedugAo de que as notas promiss6rias em exame foram
integralmente quitadas pela autora, por outro lado, apenas foi
trazida a lume, quando se concluiu a prova pericial contabil (fl.
3830), nä° havendo, destarte, de se falar em fato incontroverso.

Tanto isso 6 verdade que a pr6pria autora, na petigAo
initial, admitiu a possibilidade de haver saldo em aberto em
relagAo aos mencionados titulos (fl. 20).

Alias, tres das seis notas promissarias, ora discutidas,
tiveram a sua executividade reconhecida judicialmente (fls.
4864/8465), uma das quais serviu de ampara a decretagAo 	 da
faldncia da autora (fls. 2123/2135), decisAo essa mantida,
recentemente, pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga (REsp n°
867.128-SP, registro n° 2006/0116019-7, 3° Turma, m.v., Rel. Min.
NANCY ANDRIGUI, j. Em 1.10.2009).

Tal situagAo 6 perfeitamente compreensivel, considerando-se
a complexa relagAo juridica estabelecida entre as partes, a qual
envolvia diversos contratos entrelacados, diferentes debitos,
garantias e obrigacees.

Na realidade, ao que tudo indica, a autora nAo sabia,	 ao
certo, o montante que havia pagado as empresas res e a que titulo
esses pagamentos foram realizados, nem as empresas res tinham
exato conhecimento do que haviam recebido da autora como
pagamento.	

•

Note-se que o desfecho da aludida agAo decorreu da
circunstAncia de as empresas res nio se terem desincumbido do
onus da prova da existencia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora, nAo em razAo de ma-f6, o que
impede a aplicagAo do citado art. 1.531 do anterior Cdodigo
Civil."(11. 5.574/5.575)

Recta claro, portanto, que o v. ac6rdAo recorrido violou o

art. 1.531 do antigo C6digo Civil, ao aplicA-lo em situacäo a qual,

obviamente, ele não deve incidir, confundindo ma-fa processual com mA-

fe para fins de cobranga de quantia supostamente jA paga.

8
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0 terceiro - e nao menos gritante - fundamento suficiente

para o conhecimento e o provimento do recurso	 especial esta

consubstanciado na violagao aos artigos 2°, 	 128, 460 e 512 do COdigo

de Processo Civil, ao passo que o v. acordao recorrido concedeu a
recorrida, ora requerida, mais do que ela pleiteou no seu recurso.

Conforme expressamente consignado no v. ac6rdao recorrido
(fls. 5.556/5.557), a sentenga julgou parcialmente procedente o
pedido, condenando as res a pagarem tao somente a multa do art. 1.531
do antigo Cedigo Civil, enquanto a inicial pedia o pagamento da multa

das perdas e danos decorrentes da cobranga das notas promissdrias.

Consta do relatOrio do v. accirdao recorrido (fl. 5.554),

inclusive,	 que o objeto da apelacao da Transbrasil era apenas (a)
reconhecer que o calculo da multa prevista no art. 1.531 do antigo
Cádigo Civil dispensava liquidagAo; e (b) condenar as ora requerentes,
ao lado de outras empresas, nas penas da litigancia de ma-fe.

Ou seja, apesar de nAo haver qualquer pretensao recursal
nesse sentido, o v. acordao recorrido condenou as ora recorrentes a
pagarem, alem da multa prevista no art. 1.531 do antigo Cdoctigo Civil,

os "denials Banos materials causados a autora". Confira- se:

"Nega-se pois provimento ao recurso das res e da-se parcial
provimento ao recurso da autora para reconhecer a inexigibilidade

0	 das notas promissórias objeto do litigio e condenar as res no

2	
pagamento da seguintes verbas: a) indenizacao relativa ao dobro
do valor de cada uma das notas	 promissOrias, indevidamente

o	 cobrado; b) decals danos materials causados 6 autora (a sense
liquidados), englobando os lucros cessantes • c) honorArios
advocaticios de 10% sobre o valor 	 total da condenando." (61.
5.569 - destacou-se e grifou-se)

1
Inegevel, pois, a afronta ao principio do tantum devolutum

quantum apelatum, expressado pelos arts. 2°, 128, 460 e 512 do Cddigo
de Processo Civil.

sao essas as razdes, em apertada sintese 	 tendo em vista
a analise perfunctOria na via cautelar	 que denotam a procedencia

8
8	 do recurso especial e evidenciam, por via obliqua, o atendimento do
a0	 requisito do Anus boni iuris na especie.

0

9
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EXECUCOES TERATOUSGICAS

PERICULUM IN MORA INQUESTIONAVEL

Repita-se: as requerentes nao se insurgem contra o

ajuizamento das execugdes provis6rias, mas sim em relagao as inUmeras

ilegalidades que vem sendo cometidas naqueles incidentes, causando

toda sorte de tumulto, apropriagao indevida e prejuizos.

Interpostos os competentes recursos contra o v. ac6rdAo do

recurso de apelacao, näo dotados originariamente de efeito suspensivo,

imediatamente a Transbrasil e a sua Massa Falida instauraram execug6es

provis6rias	 isso mesmo, a massa e a prOpria falida buscam,

separadamente, executar o mesmo credito	 visando cobrar os valores

que supostamente the seriam devidos pelas autoras e as demais empresas

res naquela agrao.

0 Sindico da Massa Falida fez o primeiro pedido de execugao

provis6ria da parte liquida do julgado, no valor de R$ 330.374.900,62

(trezentos	 e trinta milhdes trezentos e 	 setenta e quatro mil e

novecentos reais e sessenta e dois centavos - doc. 3, fls. 617/618),

montante completamente inflado e vergonhosamente incompativel com o

titulo exequendo.

Pouco depois, a Transbrasil, embora manifestamente

ilegitima,	 sobretudo diante dos atos praticados pela Massa Falida,

logrou instaurar mais dois incidentes de execugao provis6ria: o

primeiro dales para cobrar a mesma verba que o Sindico (parte liquida

do julgado), mas em valor distinto, qual 	 seja, de mais de RS 380

milhOes (doc. 4) — quase R$ 50 milhOes de diferenga entre o pedido da

empresa falida e o da Massa Falida —; e o segundo para que fosse paga

a verba honoraria, em valor superior a R$ 38 milhaes (doc. 5). Em

outras palavras, num mesmo ato, a Transbrasil buscou executar

provisoriamente cerca de R$ 420 milhOes.

39.	 Foram ajuizadas, portanto, tras execug6es provis6rias, que,

juntas, somavam mais de mais de R$ 760 milh6es, todas baseadas no

mesmo titulo executivo judicial, o v. acdrao proferido pela 23'

3.

10
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Camara de Direito Privado do Estado de Sao Paulo, cujos efeitos esta

cautelar visa suspender.

Ocorreu, em seguida, que a 23° Camara de Direito Privado do

Tribunal	 de Justiga de Sao Paulo, no julgamento do agravo de

instrumento n° 0178176-21.2011.8.26.0000 (doc. 6), determinou que a

execugao proposta pela Massa Falida, na 	 figura de seu Sindico,

prosseguisse em relagao a parte iliquida do julgado (perdas e danos
decorrentes das cobrangas das notas promiss6rias - valor ainda nao

estimado),	 reconhecendo, ao mesmo tempo (gasmen!), a legitimidade

concorrente da Transbrasil, para prosseguir com a parte liquida do

julgado (repetigao do indebito).

Embora ainda nao haja decisao definitiva a este respeito,

as execugOes se dividem, hoje, em tras partes: (a) parte liquida

(pagamento em dobro do valor dos titulos indevidamente cobrados), cuja

exequente	 é a pr6pria Transbrasil; (b) honorArios advocaticios da

parte liquida, executada tambem pela Transbrasil; e (c) parte iliquida

(danos emergentes e lucros cessantes), cuja exequente é a Massa

Falida, representada pelo seu Sindico.

Note-se, dessa forma, o absurdo que vem se consolidando,

com a chancela do augusto Poder JudiciArio: do dia para a noite, desde

quando proferida a sentenga pelo MM. Juizo da 22' Vara Civel da

Comarca de sao Paulo, a Transbrasil, empresa falida, passou de
a devedora confessa para credora de aproximadamente US$ 19 milhOes de
0
‹
0

	

	 dolares (valor aproximado das notas promiss6rias indicado na inicial);

catapultando este valor, matreiramente, agora nas execucOes6

provis6rias, para R$ 420 milhOes (apenas no que tange parte liquida do

ac6rdao). Esse vultuoso valor, vale ressaltar, corresponde a mais de

10 vezes o montante das notaspromiss6rias
0

	

	
que teriam sido cobradas

indevidamente (US$ 19 MilhOes que correspondem a aproximadamente R$ 35

MilhOes).

Lembre-se, por fim, que a Transbrasil esta falida, com

0

	

	
inameras dividas, e, uma vez pago o valor cobrado, nao sera possivel

As autoras ou qualquer das demais empresas reaverem o montante em casoa

deprovimento de seu recurso especial, sendo inquestionAvel, dessa

2

11
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forma, a irreversibilidade de eventual medida expropriatdria

impulsionada pelas exequentes.

Alem do mais, nao se exigiu, em nenhuma das execucdes, a

caugao prevista no art. 475-0, III, do CPC, apesar do evidente risco

de dano irreparavel as autoras. Repita-se: a empresa 6 falida 	 e,

obviamente, nao dispee de patrimônio disponivel.

Como se ve, resta inequivocamente configurado o periculum

in mora na especie, notadamente porque ja foram realizadas intimagOes

para pagamento nas execugdoes provis6rias (doc. 7), de modo que, caso

nao sejam imediatamente sustados os efeitos do v. accirdao recorrido,

as requerentes podem sofrer prejuizos incalculAveis com eventual

constrigAo de seus bens.

Pelo andar da carruagem no TJSP, o bloqueio milionario sere

efetivado a qualquer momento, do dia pare a noite, causando prejuizos

irreversiveis as requerentes.

ILEGALIDADE MANIFESTA - LEGITIMIDADE DA EALIDA

Reforcam a imprescindibilidade e premAncia do provimento

cautelar	 aqui pleiteado as sucessivas ilegalidades cometidas nas

execucaes provis6rias as quais as requerentes estao submetidas.
<

0

46.	 Saliente-se, uma vez mais, que a Transbrasil nao 6 parte

o

	

	 legitima para figurer no polo ativo das execucdes provis6rias, afinal,

de acordo com as names insertas nos art. 22, III, alineas c, i, 1, m

e o, e 103, ambos da Lei n.° 11.101/05 (e com os arts. 36 e 63, XVI do

Dec. Lei n.° 7.661/45), ap6s a decretacAo da falAncia, o falido podera

atuar tao somente como assistente da massa falida.

O

49.	 A despeito disso, como ja se disse, a Transbrasil formulou

pedido de execucao provisdria da parte liquida do v. acOrdao recorrido

e, mesmo ap6s a interposigao de agravo de instrumento, a 23' CAmara de

Direito Privado do Tribunal de Justiga de sao Paulo determinou, 	 ao

arrepio da lei, o prosseguimento da execucao, reconhecendo,

indevidamente, a legitimidade concorrente.
A

a
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Instaurou-se, a partir dal, uma divergencia entre a empresa

Falida e o seu representante, o Sindico da Massa. Veja-se, a esse

respeito,	 que a Transbrasil chegou, inclusive, a pleitear o

desentranhamento da conta apresentada pelo Sindico da falência,

tamanha a crise entre a exequente e seus representantes (doc. 3 - fls.

651/653).

Veja-se que a exequente, uma empresa falida, como se

voltasse a vide, resolveu agir em nome prOprio e nao aceitar a

intervengAo de seu representante legal, in casu o Sindico, conforme

disposigAo expressa de lei, como se. observa do art. 76, da Lei n°

11.101/05, parAgrafo 0nico. No mesmo sentido dispde o art. 12, III, do

cpcl.

Ou seja, o quadro atual do caso é de extrema incerteza e

inseguranca juridica, sendo imprescindivel a sustagão dos efeitos do

v. ac6rdAo recorrido, a fim de que se evite a consolidagAo de um

processo expropriat6rio desmedido e arbitrario, perpetrado por parte

ilegitima.

0 prosseguimento da execugAo provis6ria pela falida, parte

inquestionavelmente ilegitima, aumenta ainda mais os riscos de dano

irreversivel as suplicantes se se considerar que o Sindico da massa
>

falida reporta a existencia de series suspeitas de que a falido e seus

1	
administradores teriam desviado grandes quantidades de recursos da

o	 empresa antes da quebra (doc. 8). Assim, caso revertido o ac6rdäo da

23° Camara de Direito Privado, as suplicantes dificilmente recuperardo

qualquer quantia page ou levantada pela Transbrasil.

I
ILEGALIDADE MANIFESTA - VALOR VERGONHOSO

0

54.	 Ainda no que diz respeito as ilegalidades cometidas nas

execugOes	 provis6rias, nao se pode olvidar que os cAlculos

apresentados unilateralmente pelas res, transformando, num passe de

I Diferente nao podia mesmo ser, afinal, com a quebra a empresa perde sua
personalidade juridica, tornando-se uma massa de ativos e passivos 	 que
devera set administrada por um representante legal, seu sindico. Esse 6 a
entendimento do e. STJ exposto no REsp 660.263, Rel. Min. ELIANA EAUON.

a
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mAgica, o seu suposto credit() em quase meio bilhAo de reais estäo

completamente equivocados, indo de encontro nao s6 ao v. ac6rdAo que

fixou a condenagAo,	 comp tambem a jurisprudancia pacifica desse e.

Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, as dividas cobradas foram contraidas em moeda

estrangeira	 (d6lar americano), pelo que s6 poderiam ser convertidas

para a moeda nacional quando do seu efetivo pagamento, e nAo na data

do ajuizamento da agAo	 com a incidência, desde então, de juros de

mora e atualizagao monetAria 	 comp equivocadamente fez a exequente.

0 v. ac6rdAo exequendo dispde expressamente que, se os

titulos foram emitidos em moeda estrangeira, e assim foram pagos, para

o cAlculo da divida, a conversAo s6 poderia ser feita na data do

efetivo pagamento	 (doc. 2). Se pagamento nao houve, na pior das

hip6teses, a conversao do valor devido de d6lares para reais deveria

se dar na data do inicio da execucäo provis6ria, jamais quando da

propositura da agao anulat6ria.

Essa determinagao segue o entendimento pacifico do e. STJ,

em que, por exemplo, je se decidiu que "o momenta Ida conversào em

moeda nacional e o do pagamento da divida e nao o do ajuizamento da

execuggo"	 (REsp 647.672/SP, Rel. Min. Nancy ANDUGHI, 2 e Sega°, in DJ

20.08.2007). Isto porque o indice de conversAo da moeda estrangeira ja

5	 compreende a atualizacao monetAria do valor em real, conforme proclama

a jurisprudancia pacifica desse e. STJ. Confira-se:

0
<Z	 "[...] a	 jurisprudéncia moderna das turmas de direito privado

nAo controverte acerca da possibilidade de utilizagao da moeda
estrangeira cone indexador para correcdo monetaria do debit°, que
deve, portm, ser pago em moeda nacional."

(AgRg nos	 EREsp 442620/RJ, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 2.
seyao, in DJe 17.09.2010 - grifou-se)

3

IMPOSITIVA PARTICIPAcAO DO MINISTERIO PUBLICO

De igual modo, tambem S indispensAvel a participagAo do

Ministerio	 POblico	 nos incidentes instaurados. Isso porque, em se

tratando de uma massa falida, nao sAo apenas os interesses do falido

ou do sindico que ali estarao representados, mas sim os de todos os

(e-STJ F1.14)

2
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credores, entre eles empresas, trabalhadores e ate o prOprio Estado. 0

art. 210 do Decreto Lei n° 7.661/45 -- embora revogado pela Lei n°

11.101/05, ainda rege o procedimento da falencia da requerida por ter

sido a quebra decretada em sua vigencia -- e expresso acerca da

necessidade de participacao do Ministerio PUblico.

A serie de equivocos cometidos pela exequente, seja pelo

Sindico ou por seus advogados, já seria capaz de suspender a execucAo

provis6ria do acerdAo ate que todos eles sejam esclarecidos e

devidamente sanados.

No entanto, diante do astronomico valor envolvido e do

grave cenArio de incerteza juridica verificado nas execuc6es

provis6rias, resta ainda mais clara a necessidade de se sustar os

efeitos do v. acOrdAo recorrido ate que se de solugdo a questAo

debatida, ou seja, ate o julgamento final da lide por esse e. Superior

Tribunal de Justice.

61.	 As intimeras irregularidades que maculam as execuc6es

provis6rias denotam, ao fim e ao cabo, que a conta absurda da

exequente	 é apenas uma entre tantos outros equivocos que tornam

imprescindivel a concessAo do efeito suspensivo aqui pleiteado.

PERICULUM ACENTUADO

(71

Torna-se ainda mais evidente o periculum in mora na especie

o

	

	 ao se perceber que, recentemente, o e. Tribunal de Justice de sao

Paulo, por maioria de votos, deu
4

	

	
provimento a dais agravos de

instrumento (0189129-44.2011.8.26.0000 e 0189132-96.2011.8.26.0000 -

doc. 6), interpostos pela Transbrasil nas execucdes provisOrias par

ela instauradas, determinando o imediato prosseguimento de ambas, corn
0

a consequente intimagao para o milionArio pagamento.

I
Para tanto, num desastrado malabarismo, o aceirdAo nao so

reconheceu a legitimidade da falida para atuar nos incidentes, coma

afastou o bis in idem e a necessidade de se prestar caugAo, pois nAo
4

estaria demonstrado o risco de dano iminente.
4

0

E
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a

Veja-se o disparate: determinou o recente ac6rdAo, por

maioria de votos, em clara violagäo ao art. 475-0 do CPC, pela

desnecessidade de caugAo da empresa falida, comp se pudesse ela

restabelecer o status quo da ilegal execugAo provis6ria que pretende

promover.

Com a devida venia, a dupla atuacAo da Transbrasil e da

Massa Falida objetivando o pagamento de mais de R$ 420 milhOes a ambas

e a manifesta impossibilidade de reversAo de tal medida, diante da sua

&via situacao falimentar, são mais do que suficientes para evidenciar

o dano irreparavel que sera causado as ora requerentes.

Como se nao bastasse, foi ainda negado provimento ao agravo

de instrumento n.° 0178176-21.2011.8.26.0000 (doc. 6), interposto pela

litisconsorte passiva das ora suplicantes, General Electric, na

execugão provis6ria instaurada pelo Sindico, para determinar o seu

prosseguimento, mas can atos da pr6pria Falida e não da Massa, fazendo

constar que esta poderé atuar apenas comp interessada, em flagrante

inversAo do que determina a Lei de FalAncias.

Con todo o respeito, os absurdos perpetrados pelos v.

acardAos sAo inquestionAveis e foram, inclusive, alvo de embargos de

declaracAo, pois os julgados se revelaram omissos e contradit6rios em

diversas oportunidades (doc. 9).

0 periculum in mora, portanto, A de clareza ofuscante,

sendo imperiosa, dessa forma, a concessAo da liminar aqui pleiteada,

para que seja imediatamente atribuido efeito suspensivo ao recurso

especial das suplicantes, suspendendo-se, assim, todos os efeitos do

v. ac6rao recorrido.

sem RE.LACÃO

Como se nAo bastasse tudo o que foi dito ate aqui, veja-se

que o i. Relator dos agravos de instrumento acima mencionados (doc.

6), para afastar a necessidade de caugAo e a alegagAo de que sua

decisAo causaria grave prejuizo as autoras, justificou que todas as

executadas seriam empresas de grande porte, citando, inclusive, uma

16
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informagao acerca do lucro da General Electric no segundo semestre de

2011.

Dm primeiro lugar, ainda que uma empresa tenha lucrado

valores altos, isso nao significa que tenha condigdes, da noite para o

dia, de arcar com mais de R$ 430 milhdes em uma execugao provisciria.

Cm segundo, as ora autoras sequer fazem parte do grupo GE e os valores

la mencionados nao podem ser para elas considerados.

Em terceiro, e mais importante, ainda que as executadas nao

fossem sofrer serios prejuizos se tivessem que efetivamente pager os

R$ 420 milhees cobrados, isso nao retira das execugdes provisdrias

todos os seus vicios e irregularidades; com p se a capacidade econdmica

da GE passasse uma borracha em tudo que dispde o C6digo de Processo

Civil e, principalmente, a Constituigao Federal. Nao importa se as

res, ora	 suplicantes, tem	 condicdes de pager o vergonhoso valor

cobrado. 0 que importa 6 qual seria o valor devido.

72.	 Com a devida vAnia, o entendimento esposado pelo i. Relator

nao faz o menor sentido e, a bem da verdade, parece uma adaptacao para

permitir a continuidade das execuctes provisdrias, pois, uma vez que

M.° existem fundamentos legais pare seu posicionamento, buscou outras

informacdes que, em tese, embasariam sua conclusao. Trata-se, com todo

o respeito, de um verdadeiro absurdo.

a	 MAS NAO É SO

73.	 Infelizmente, os absurdos nao param aqui. Vale dizer que nob

liltimo dia 10, terca-feira,	 foi reformada sentence de proceddncia na

execugao de titulo extrajudicial movida pela Aercap Leasing, ora

coautora, contra a Transbrasil, visando receber os valores referentes
0

a uma das notas promissdrias discutidas na agAo originaria do recurso

especial a que se busca atribuir efeito suspensivo.

74.	 Muito embora a sentence tivesse julgado improcedente os

embargos de devedor ha quase 3 anos, o MM. Juizo da l' Vara Civet do

Jabaquara,	 SAo Paulo, acolheu embargos de declaracAo opostos pela

a

17
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Transbrasil, em 2009, e a ales deu provimento em um ato

verdadeiramente ilegal e completamente sem sentido.

Explica-se: em 12.11.2009, havia sido proferida r. sentenga

que rejeitava os embargos A execucao opostos pela Transbrasil.

Entretanto, por razdes desconhecidas os embargos de declaracao opostos

contra tal sentenga nunca foram julgados.

Agora, em 10.04.2012, dois anos e meio depois, e apbs

receber uma peticao da Transbrasil comp aditamento aos embargos de

declarando (doc. 10) — como se isso fosse sequer possivel e nao

violasse frontalmente o COdigo de Processo Civil e direitos basilares,

como o devido processo legal —, deu provimento aos declaratOrios,

declarando extinta a execucao e condenando a Aercap, ora requerente,

no pagamento de verba honoraria em 20% do valor cobrado.

77.	 Isso mesmo, acolhendo uns embargos de declaragao que

aguardavam mais de dois anos para serem julgados, com um aditamento

aos embargos; e na extincao de uma acao, sem qualquer condenacao, o

MM. Juizo da l a Vara Civel do Jabaquara fixou a favor dos advogados da

Transbrasil mais de R$ 5,6 milhOes de honorarios de sucumbencia. E

ainda determinou que a execugao do montante poderia comegar

imediatamente, pois a futura apelagao seria recebida apenas no efeito

devolutivo.

a
a	 78.	 Apenas para que se tenha uma ideia do que se passou no

0	 julgamento dessa causa, cumpre transcrever trecho da r. sentenga, na

qual o MM. Juizo togado rasga elogios ao patron da Transbrasil:

"Can todo o respeito que o ilustre, mai culto e elegante
advogado da embargante, Doutor CRISTIANO ZANIN MARTINS maraca da
magistratura brasileira, temos que em nenhum momenta foi
desrespeitado por este juiz, o qual, ademais, conhece o trabalho
desse excepcional advogado ha bastante tempo e, certamente,
qualquer um que o conhega (o trabalho), sabe muito bin que se
trata de um dos grandes manes da advocacia brasileira. Combativo
e leal, as vezes um pouco "bravo". Mas um formidavel

§	
profissional, disso MO se tem qualquer davida (-)." (doc. 10)

0	 79.	 Sempre com todo o respeito devido, a leitura da r. sentenga
8

e o contexto em que foi proferida, recebendo uma simples petigao comea

aditamento aos embargos de declarando opostos ha mais de dois anos e

18
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meio, can uma condenagao honoraria em quase R$ 6 milhees com
autorizacao pare execugao imediata, causa As autoras grande surpresa.

80.	 Foi perfeitamente exposto, portanto, o quadro a que estao
submetidas as autoras hoje, que ficam cada vez mais pre:mimes de sofrer
imensureveis prejuizos, de maneira completamente inexplicAvel e
equivocada, o que justifica, inquestionavelmente, a concessao da
liminar aqui pleiteada.

LIMINAR IMPOSITIVA

Estao mais do que demonstrados, portanto, os requisitos
autorizadores da concessao da liminar aqui pleiteada, a fim de que
seja suspense a execugao provisciria do v acOrdao combatido pelo
recurso especial, ao qual essa medida cautelar foi distribuida por
prevencao.

Assim, al& de todos os equivocos e incongruancias acima

narrados,	 a execugao provisdria do vultoso montante cobrado pela
Transbrasil, embasado em titulo executivo ainda provisOrio, trare As
requerentes danos que dificilmente sera° passiveis de reversao pela
massa falida.

A Transbrasil nao tem, também, qualquer condigao de prestar
caugao suficientemente idenea nestes autos a fim de autorizar eventual
levantamento dos valores liquidos que estao sendo executados.

0
Fosse a exequente uma empresa saudAvel em plena atividade,

ja seria de grande risco permitir a execucao provis6ria do valor
exorbitante, mas em se tratando de uma massa falida, como no presente

7r.
caso, pensar em eventual restituigao do valor pela exequente caso o v.
aceirdlo venha a ser reforrnado por esse e. STJ a mais do que um grande
risco, afigura-se um prejuizo praticamente consumado.

2
85.	 Dado o montante que se pretende provisoriamente executer,

2	 nao 8 exagero dizer que a retirada abrupta de mais tantos milhees de

1	 reais causaria danos irreversiveis a qualquer empresa, qualquer que
fosse o seu porte.

3
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as

01

0

1

O

Soma-se a isso o fato de que, apes o julgamento do referido

agravo de instrumento (doc. 6), a exequente requereu perante o juizo

de 1 • instencia o prosseguimento da execugao, no sentido de que as

requerentes depositem o valor indevidamente pleiteado (doc 4 - fl.

952/955).

Dessa forma, levando-se em consideragAo todos os argumentos

acima despendidos, confiam as requerentes em que sere deferida medida

liminar, inaudita altera parte, a fim de que seja atribuido efeito

suspensivo ao recurso especial por elas interposto e, por conseguinte,

sejam imediatamente suspensos todos os efeitos do acerdAo proferido no

julgamento da apelagao civel n° 9292679-04.2008.8.26.0000, ate o

julgamento final da questAo por este e. Superior Tribunal de Justice.

PEDIDO

Diante de todo o exposto, confiam as requerentes em que,

concedida a liminar, tal como requerido no capitulo precedente, ao

final, sere ela confirmada por decisao que julgare procedente o pedido

que agora se formula, para que seja atribuido efeito suspensivo ao

recurso especial interposto por Aercap Ireland e Aercap Leasing contra

o v. acerdAo proferido pela e. 23 • Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justice de Sao Paulo, no julgamento da apelacAo civel n.°

9292679-04.2008.8.26.0000, ate o julgamento final da questa() por essa

e. Corte,	 suspendendo-se, assim, todos os efeitos por ele produzidos

ate entao.

Requerem, pois, a citacAo da re, no enderego indicado no

preAmbulo desta peticao.

As requerentes protestam pela juntada posterior dos

instrumentos de mandato, bem como dos seus respectivos atos

constitutivos.

Protestam pela complementacao da prove documental e dao a

esta causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais).
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cdiTannurj.
OAB/SP 310.320-A

Caetano Berertga4r
OAB/RJ 135.124

ava Brazil
.379

Andre Silveira
OAB/DF 16.379

Nestes termos,
Pede deferimento.

silia, 25 de abril de 2012

Sergi Bermudes
OAB/ 33.031-A7

Fabian	 alinho Cavalcanti
OAB/RJ 95.237

92.	 Informant, por fit, que seus patronos recebem intimacies no

endereco constante do timbre da primeira folha desta initial.

>

0

I
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