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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF.

DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.650

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL — CFOAB, entidade de servico publico independente, dotada de
personalidade juridica, autor da ADI n° 4.650, inscrito no CNPJ sob o n°
33.205.451/0001-14, vem, a presenga de Vossa Exceléncia, por intermédio de
seu Presidente, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO, com enderegco para
comunicagoes na SAUS, Quadra 5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP
70070-939, tel: (61) 2193-9600, ¢ a CONFEDERACAO NACIONAL DOS
BISPOS DO BRASIL — CNBB, pessoa juridica de Direito Privado, entidade
religiosa, sem fins lucrativos, admitida como amicus curiae na ADI n° 4.650,
com endereco no Setor de Embaixadas/Sul, Quadra 801, Conjunto “B”, CEP
70.200-014, constituida em 14 de outubro de 1952 (Estatuto anexo), inscrita no
CNPJ sob o n°® 33.686.685/0001-50, neste ato representada por seu advogado,
Marcelo Levenére Machado, inscrito na OAB/DF sob o n° 1120-A,
devidamente qualificado na procuragao anexa, com esteio nos arts. 798 e 800,
paragrafo Unico, do CPC, apresentar

MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL
C/C PEDIDO DE LIMINAR

visando a obtencdo de provimento acautelatério nos autos da Acio Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.650, proposta pelo ora requerente, CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, onde
figura como requeridos a PRESIDENCIA DA REPUBLICA e o
CONGRESSO NACIONAL, dentre diversas outras Entidades habilitadas como
amici curiae, pelas razdes de fato e fundamentos juridicos a seguir delineados.
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I — DISTRIBUICAO POR PREVENCAO/DEPENDENCIA — ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4650 — MATERIA
INCIDENTAL — RELATOR MIN. LUIZ FUX:

Requer-se a distribuicdo por dependéncia/prevencdao da presente
Medida Cautelar Incidental a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.650 (Rel.
Min. Luiz Fux). O que se requer na presente cautelar ¢, fundamentalmente, o
conhecimento e a procedéncia dos pedidos de natureza cautelar formulados na
referida ADI.

I — INCONSTITUCIONALIDADE DO FINANCIAMENTO
EMPRESARIAL DE CAMPANHA ELEITORAL — FUMACA DO BOM
DIREITO - POSICAO MAJORITARIA DA CORTE:

Apés ajuizamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
4.650, que impugnou dispositivos das Leis Federais n°s 9.096/95 e 9.504/97, o
julgamento se iniciou na Sessdo Plendria de 11/12/2013. Os Ministros Luiz Fux
(Relator) e Joaquim Barbosa se manifestaram pela inconstitucionalidade arguida:

Decisdo: O Ministro Luiz Fux (Relator) julgou procedente a acdo
direta para: declarar a inconstitucionalidade parcial sem redugdo de
texto do art. 24 da Lei n° 9.504/97, na parte em que autoriza, a
contrario sensu, a doagdo por pessoas juridicas a campanhas
eleitorais com eficacia ex tunc salvaguardadas as situagoes concretas
consolidadas até o presente momento, e declarar a
inconstitucionalidade do art. 24, paragrafo unico, e do art. 81, caput
e § 1° da Lei n° 9.507/94, também com eficdicia ex tunc
salvaguardadas as situagoes concretas consolidadas até o presente
momento, declarar a inconstitucionalidade parcial sem redugdo de
texto do art. 31 da Lei n° 9.096/95, na parte em que autoriza, a
contrario sensu, a realizagdo de doagoes por pessoas juridicas a
partidos politicos, e declarar a inconstitucionalidade das expressoes
“ou pessoa juridica”, constante no art. 38, inciso Ill, e “e juridicas”,
inserta no art. 39, caput e § 5°, todos os preceitos da Lei n° 9.096/95,
com eficacia ex tunc salvaguardadas as situacoes concretas
consolidadas ate o  presente momento; declarar a
inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade, do art. 23, § 1°, I e
II, da Lei n° 9.504/97, e do art. 39, § 5° da Lei n° 9.096/95, com
exce¢do da expressdo ‘“‘e juridicas”, devidamente examinada no
topico relativo a doagdo por pessoas juridicas, com a manutengdo da
eficacia dos aludidos preceitos pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses, e para recomendar ao Congresso Nacional a edi¢do de um
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novo marco normativo de financiamento de campanhas, dentro do
prazo razoavel de 24 (vinte e quatro) meses, tomando os seguintes
pardmetros: a) o limite a ser fixado para doagoes a campanha
eleitoral ou a partidos politicos por pessoa natural, deve ser uniforme
e em patamares que ndao comprometam a igualdade de oportunidades
entre os candidatos nas elei¢oes, b) idéntica orientagcdo deve nortear
a atividade legiferante na regulamenta¢do para o uso de recursos
proprios pelos candidatos, e c) em caso de ndo elaboragdo da norma
pelo Congresso Nacional, no prazo de 18 (dezoito) meses, outorgar
ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE) a competéncia para regular, em
bases excepcionais, a matéria. O Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente) acompanhou o voto do Relator, exceto quanto a
modulagdo de efeitos. Em seguida, o julgamento foi suspenso para
continuagdo na proxima sessdo com a tomada do voto do Ministro
Dias Toffoli, que solicitou antecipa¢do apos o pedido de vista do
Ministro Teori Zavascki. Falaram, pelo requerente Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, o Dr. Marcus Vinicius Furtado
Coelho; pela Advocacia-Geral da Unido, o Ministro Luis Indcio
Lucena Adams, Advogado-Geral da Unido; pelo amicus curiae
Secretaria Executiva do Comité Nacional do Movimento de Combate
a Corrupgdo Eleitoral — SE-MCCE, o Dr. Raimundo Cezar Britto
Aragdo; pelo amicus curiae Partido Socialista dos Trabalhadores
Unificado — PSTU, o Dr. Bruno Colares Soares Figueiredo Alves;
pelos amici curiae Instituto de Pesquisa, Direitos e Movimentos
Sociais - IPDMS e Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de
Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — Clinica UERJ,
a Dra. Aline Osorio; pelo amicus curiae Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil — CNBB, o Dr. Marcelo Lavenére Machado; e, pelo
Ministério Publico Federal, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
Procurador-Geral da Republica. Plenario, 11.12.2013.

Em 12/12/2013, os e. Ministros Dias Toffoli ¢ Roberto Barroso

acompanharam o Relator, sobrevindo pedido de vista do e. Min. Teori Zavascki:

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Dias
Toffoli, que acompanhava o Relator, deixando para se pronunciar sobre
a modulagdo de efeitos em momento oportuno, e o voto do Ministro
Roberto Barroso, acompanhando integralmente o Relator, o julgamento
foi suspenso ante o pedido de vista formulado pelo Ministro Teori
Zavascki em assentada anterior. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Joaquim Barbosa (Presidente) e Ricardo Lewandowski (Vice-
Presidente). Presidiu o julgamento o Ministro Celso de Mello (art. 37, 1,
RISTF). Plenario, 12.12.2013.
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No dia 02/04/2014, o e. Min. Teori Zavascki apresentou voto pela
improcedéncia e o e. Min. Marco Aurélio acompanhou em parte o Relator, sendo
secundado pelo Min. Ricardo Lewandowski, que antecipou voto:

Decisdo: Apos o voto-vista do Ministro Teori Zavascki, julgando
improcedente a a¢do direta;, o voto do Ministro Marco Aurélio,
julgando-a parcialmente procedente para declarar, com eficacia ex
tunc, a inconstitucionalidade parcial, sem redug¢do de texto, do
artigo 24, cabega, da Lei n° 9.540/97, na parte em que autoriza a
doagdo, por pessoas juridicas, a campanhas eleitorais, bem como a
inconstitucionalidade do paragrafo unico do mencionado
dispositivo e do artigo 81, cabega e § 1°, da mesma lei, assentando,
ainda, com eficacia ex tunc, a inconstitucionalidade parcial, sem
reducgdo de texto, do artigo 31 da Lei n° 9.096/95, no ponto em que
admite doagoes, por pessoas juridicas, a partidos politicos, e a
inconstitucionalidade das expressoes “ou pessoa juridica”,
presente no artigo 38, inciso Ill, e “e juridicas*“, constante do
artigo 39, cabega e § 5° todos do citado diploma legal; e apds o
voto _do Ministro Ricardo Lewandowski, juleando procedente a
acdo, acompanhando o voto do Relator, mas reservando-se a
pronunciar-se quanto a modulagdo dos efeitos da decisdo ao final
do julgamento, pediu vista dos autos o Ministro Gilmar Mendes. O
Ministro Luiz Fux (Relator) esclareceu que se manifestara em
definitivo sobre a proposta de modulagdo ao final do julgamento.
Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia
do Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 02.04.2014.

Como se v€&, 6 (seis) integrantes desse e. Tribunal ja se
manifestaram pela inconstitucionalidade da doac¢ido de pessoas juridicas
para partidos e candidatos.

Na presente cautelar, ndo se sustenta, obviamente, que o
julgamento da ADI possa se concluir antes de apresentado o voto do Ministro
Gilmar Mendes, nem se impugna a prerrogativa de sua exceléncia de examinar a
questio a fundo.' Sustenta-se apenas que o direito processual constitucional
brasileiro preve a possibilidade de concessao monocratica de cautelares em acdes
diretas, e que a maioria ja formada na Corte ¢ um elemento importante de
afericao da presenca do fumus bonis iuris.

! Regimento Interno do STF:
“Art. 134 — Se algum dos Ministros pedir vista dos autos, devera apresenta-los, para prosseguimento da
votagdo, até a segunda sessdo ordinaria subsequente.”
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Se ¢ legitimo que o relator profira monocraticamente decisdao
liminar, ndo ha razdo para que deixe de exercer essa sua competéncia na
hipotese, ainda mais quando o seu entendimento juridico sobre o tema converge
com o de magistrados que, em seu conjunto, integram maioria. Dito de outro
modo, a cautelar ora requerida pode ser submetida a apreciacdo do Plenario.

A posicio majoritaria desse e. Tribunal evidencia, prima facie, a
fumaca do bom direito. E, em se tratando de declaracao de inconstitucionalidade,
a maioria absoluta j& se pronunciou.

111 — DOS FUNDAMENTOS DA ADI 4.650 —
INCONSTITUCIONALIDADE DO FINANCIAMENTO EMPRESARIAL:

Este Conselho Federal da OAB ajuizou a Ag¢do Direta n® 4.650
objetivando:

(a) seja declarada a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de
texto, do art. 24 da Lei 9.504/97, na parte em que autoriza, a
contrario sensu, a doagdo por pessoas juridicas a campanhas
eleitorais, bem como a inconstitucionalidade do Pardgrafo unico
do mesmo dispositivo, e do art. 81, caput e § 1° do referido diploma
legal, atribuindo-se, em todos os casos, eficacia ex nunc a decisdo,

(b) seja declarada a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de
texto, do art. 31 da Lei n° 9.096/95, na parte em que autoriza, a
contrario sensu, a realizagcdo de doagoes por pessoas juridicas a
partidos politicos; e a inconstitucionalidade das expressoes “ou
pessoa juridica”, constante no art. 38, inciso IIl, da mesma lei, e
“e juridicas”, inserida no art. 39, caput e § 5° do citado diploma
legal, atribuindo-se, em todos os casos, eficdacia ex nunc a decisdo;

(c) seja declarada a inconstitucionalidade, sem pronuncia de
nulidade, do art. 23, § 1° incisos I e II, da Lei 9.504/97,
autorizando-se que tais preceitos mantenham a eficdcia por mais
24 meses, a fim de se evitar a criagdo de uma “lacuna juridica
ameagadora” na disciplina do limite as doagdes de campanha
realizadas por pessoas naturais e ao uso de recursos proprios
pelos candidatos nessas campanhas,



@WM dos Opfcﬁ/oya s do ?/BM

%;)Wmﬁdllf Foderal
Brasttia - D.F

(d) seja declarada a inconstitucionalidade, sem pronuncia de
nulidade, do art. 39, § 5° da Lei 9.096/95 - com excegdo da
expressdo “‘e juridicas”, contemplada no pedido “b”, supra -
autorizando-se que tal preceito mantenha a eficacia por até 24
meses, a fim de se evitar a criagio de uma “lacuna juridica
ameacgadora” na disciplina do limite as doagoes a partido politico
realizadas por pessoas naturais;

(e) seja instado o Congresso Nacional a editar legislagdo que
estabelega (1) limite per capita uniforme para doagoes a campanha
eleitoral ou a partido por pessoa natural, em patamar baixo o
suficiente para ndo comprometer excessivamente a igualdade nas
eleicoes, bem como (2) limite, com as mesmas caracteristicas, para
o uso de recursos proprios pelos candidatos em campanha
eleitoral, no prazo de 18 meses, sob pena de, em ndo o fazendo,
atribuir-se ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para
regular provisoriamente tal questdo.

E que nas ELEICOES o PODER ECONOMICO se tornou uma
MISTURA TOXICA porque o sucesso no pleito depende, em boa parte, da
realizacdo de campanhas que tendem a envolver um custo econdmico elevado
(gastos expressoes com a producdo de material de propaganda, aquisi¢ao de
espaco na midia, contratagdo de cabos eleitorais, realizagdo de eventos publicos,
aluguéis de imoveis, veiculos e etc.).

Esta dinamica do processo eleitoral torna a politica extremamente
dependente do Poder Econdmico, o que se afigura nefasto para o funcionamento
da democracia e gera graves distorg¢oes. Isto ¢:

(i) engendra desigualdade politica, na medida em que aumenta
exponencialmente a influéncia dos mais ricos sobre o resultado dos
pleitos eleitorais, e, consequentemente, sobre a atuagdo do proprio
Estado;

(i1) prejudica a capacidade de sucesso eleitoral dos candidatos que
ndo possuam patriménio expressivo para suportar a propria
campanha e tenham menos acesso aos financiadores privados,
detentores do Poder Econdmico. Isso impulsiona o afastamento da
politica de pessoas que desistem de se candidatar por ndo contarem
com 0s recursos necessarios para uma campanha bem sucedida, ou
com os “contatos” que propiciem a obtencao destes recursos; e
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(111) dita infiltragdo cria perniciosas vinculacdes entre os doadores
de campanha e os politicos, que acabam sendo fonte de
favorecimentos e de corrupgao apods a eleigao.

A experiéncia das ultimas campanhas eleitorais demonstrou a
contaminagao da maquina publica e as relagdes pouco republicanas travadas
entre os politicos e os financiadores das suas campanhas, resultando em
inautenticidade do processo eleitoral, falta de transparéncia e crise de
legitimidade.

Os limites impostos pela legislacdo brasileira ao financiamento
privado de campanha, como decidido por 6 (seis) integrantes desse e. Tribunal,
se afiguram manifestamente insuficientes.

Interessa notar as doagdes feitas diretamente as campanhas ou aos
partidos, cujo quadro ¢ o seguinte:

a) As pessoas juridicas, ressalvados os casos definidos pelo
legislador, podem fazer doacdes a campanha eleitoral de valores
que representem até 2% do seu faturamento no ano anterior ao da
elei¢do (art. 81 da Lei 9.504/97). Podem também fazer doacdes aos
partidos politicos, que, por sua vez, tém a possibilidade de repassar
estes recursos aos seus candidatos, estando estes repasses sujeitos
ao mesmo teto (art. 39, caput e Paradgrafo 5°, da Lei n® 9.096/95, ¢
Resolucao TSE n° 23.217/2010, art. 14, § 2°, 11, c.c art. 16).

b) As pessoas naturais podem fazer doagdes a campanhas eleitorais
que correspondam a valores de até 10% dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior ao pleito (art. 23, § 1°, I, Lei 9.504/97).
Além disso, podem fazer doagdes “estimdveis em dinheiro”,
correspondentes a utilizagdo de bens modveis ou imoveis, desde que
o valor ndo ultrapasse R$ 50.000,00 (art. 23, § 7°, Lei n°® 9.504/97).
Tais limites ndo se aplicam aos candidatos quando utilizam seus
proprios recursos na campanha (art. 23, § 1°, II, Lei n°® 9.504/97).
Tal como as pessoas juridicas, as pessoas naturais também podem
doar aos partidos, que tém a possibilidade de repassar os recursos
recebidos as campanhas eleitorais, desde que observados os limites
referidos neste item (art. 39, caput e § 5° da Lei n® 9.096/95, e
Resolucao TSE n° 23.217/2010, art. 14, § 2°, 11, c.c art. 16).
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O ponto central das inconstitucionalidades arguidas ¢ que nao se
afigura constitucionalmente admissivel a permissdo de doagdes a campanhas
eleitorais feitas, direta ou indiretamente, por pessoas juridicas.

Elas sdo entidades artificiais criadas pelo Direito para facilitar o
trafego juridico e social, e ndo cidadaos, com a legitima pretensdo de
participarem do processo politico-eleitoral.

Quanto as pessoas naturais, nao se afirma que a admissao das suas
doagdes de campanha seja um mal, sob a perspectiva constitucional. Tais
doagdes podem ser concebidas como uma forma de participacdo civica do
cidaddo, que se empenha em promover na esfera publica os seus ideais e
preferéncias politicas. Eleigdes nas quais as campanhas sejam financiadas por
uma grande quantidade de pequenas doagdes de eleitores podem ser vistas como
um momento virtuoso de mobilizagao civica.

E fundamental limitar ditas doagdes para ndo permitir que a
desigualdade econdmica, disseminada em nossa sociedade, se converta também,
automaticamente, em desigualdade politica. E os limites estabelecidos pelo
legislador eleitoral ndo mantém relacdo minimamente razodvel com o referido
objetivo.

Como se vé, o principal limite instituido, baseado em percentual
dos rendimentos obtidos no ano anterior, ¢, a0 mesmo tempo, muito leniente em
relagdo aos ricos, e injustificadamente rigoroso em relacdo as pessoas menos
abastadas. Se o objetivo da restricdo ndo ¢ desencorajar a participacado civica do
cidadao nas elei¢cdes, mas impedir que as desigualdades de poder econdmico se
projetem no cendario politico-eleitoral, o critério adotado ndao tem nenhuma
pertinéncia.

Portanto, sob o angulo dos interesses constitucionais em jogo, nao
ha qualquer problema quando uma pessoa de rendimentos modestos faz doacao
que supere o patamar de 10% dos seus rendimentos brutos percebidos no ano
anterior. Porém, o mesmo critério de 10% da renda, quando aplicado a um
doador bilionario, se afigura excessivamente permissivo, por possibilitar que o
poder econdmico exerca uma influéncia desproporcional na eleicao.

O critério em discussao autoriza doagdes a campanha de milhdes de
reais, que podem, verdadeiramente, decidir pleitos eleitorais. Por outro lado,
perpetua a desigualdade, ao conferir um poder politico incomparavelmente maior
aos ricos do que aos pobres.
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O mesmo raciocinio se aplica ao uso de recursos proprios pelos
candidatos muito ricos. A auséncia de limites aprofunda, injustificadamente, a
desigualdade na disputa eleitoral.

Logo, no que concerne as pessoas naturais, a solugdo proposta
envolve o dialogo de alto nivel entre as instituigdes republicanas que atuariam de
maneira cooperativa para proteger e promover os principios e valores
constitucionais.

Os dispositivos impugnados na ADI n® 4.650 violam o
PRINCIPIO DA IGUALDADE (art. 5°, ‘caput’, e reafirmagéio no art. 14 da
CF/88) por exacerbar, ou invés de corrigir, as desigualdades politicas e sociais
existentes, € permitir que os ricos, por si ou pelas empresas que controlam,
tenham uma possibilidade muito maior de influirem nos resultados eleitorais e,
por consequéncia, nas deliberagdes coletivas e politicas publicas.

A rigor, abrem o sistema politico brasileiro a captura pelo Poder
Econdmico, permitem que no sistema democratico, onde vigora o principio da
igualdade politica (todos devem ter iguais possibilidades de participar do
processo politico e de influenciar na formacao da vontade coletiva), prevaleca a
desigualdade econdmica, a qual produz desigualdade politica, cuja patologia
revela-se incompativel com os principios que integram o nucleo basico da
democracia constitucional.

Em outras palavras, proclama-se a igualdade formal, o principio
democratico, mas permite-se que a desigualdade politica prevaleca, pela via
da influéncia do poder econémico sobre a politica.

A ampla possibilidade de realizagdo de doagdes eleitorais, diretas
ou indiretas, por pessoas juridicas ou naturais, confere aos detentores do Poder
Econdmico a capacidade de converter este poder, de forma praticamente
automatica, em poder politico, o que tende a perpetuar o quadro de desigualdade
socio-econdmica, favorecendo as mesmas elites de sempre.

A elite econdmica se mantém como tal ndo pela via da concorréncia
legitima no mercado econdmico, mas através da conversdo dos governos em
instrumento de realizagdo de seus interesses.

Sob o angulo do eleitor, a ofensa a igualdade privilegia os que tém
mais recursos econdmicos, em detrimento dos que ndo os possuem, na medida
em que se fortalece o poder politico dos primeiros, em detrimento dos segundos.
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Sob o prisma dos candidatos, favorece-se indevidamente aqueles
mais ricos — que podem financiar as proprias campanhas, sem limites —, bem
como aqueles que t€ém mais conexdes com o Poder Econdmico, ou que adotam
posi¢des convergentes com a sua agenda politica, pois estes t€ém acesso mais facil
as doacoes.

Prejudicados, por 6bvio, os candidatos mais pobres. Compromete
gravemente a igualdade de oportunidades na competicdo eleitoral. Sem falar
daqueles que, pelas mesmas razdes, desistem de se candidatar, pela absoluta falta
de condicdes financeiras para competirem no pleito eleitoral’.

As pessoas fisicas e juridicas ndo sdo iguais perante a politica.
Estas ndo sdo cidadaos, que podem ter a pretensao legitima de exercer influéncia
no processo politico-eleitoral.

Assim, as doagdes eleitorais por parte das pessoas naturais — desde
que limitadas, de forma a ndo favorecer excessivamente os ricos - podem ser
vistas como um instrumento legitimo a disposi¢dao do cidaddo para participagdo
na vida publica.

O mesmo raciocinio nao vale para as pessoas juridicas. A doacao
para campanhas ou partidos se insere no sistema integrado pelos direitos
politicos, que sdo restritos ao cidadao: ndo se trata de direito individual, passivel
de ser estendido também as pessoas juridicas.

No que concerne as pessoas naturais, o critério adotado pelo
legislador para limitar o valor das doagdes ¢ absolutamente desarrazoado, nio
guardando qualquer correlacdo logica com a finalidade perseguida pela
instituicao do limite, que ¢ a redugdo da influéncia do Poder Econdmico sobre as
cleicoes.

Este critério, por um lado, ndo impede que os muito ricos inundem
as campanhas politicas com os seus recursos, desequilibrando os pleitos
eleitorais. Por outro lado, ele restringe, de forma injustificada, o poder dos mais
pobres de exercer uma maior influéncia no processo eleitoral, com as suas
contribuicoes.

Ainda no ponto, e tendo em vista a questdo especifica do limite as
doagdes pessoais baseado na renda, verifica-se também uma outra ordem de
violagdo aos principios da igualdade e da proporcionalidade.

* José¢ Antonio Dias Toffoli. “Financiamento das Campanhas Eleitorais”. Disponivel em

http://www.tse.gov.br/eje/arquivos/publicacoes/seminario/htlm/jose _toffoli.htm, acessado em 27.06.2011.
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Além de permitir, na pratica, que individuos ricos efetuem doagdes
vultosas e, dessa forma, convertam seus interesses economicos em influéncia
politica, as regras em andlise criam uma distingdo entre cidaddos com base em
critério arbitrario e injustificavel, considerado o ambiente de que se trata. Nao ha
qualquer justificativa racional e aceitavel para esta discriminacao, que se reveste
de carater verdadeiramente odioso.

Ja no que toca a violagio ao PRINCiPIO DEMOCRATICO,
desnecessario dizer que ele ¢ espinha dorsal da Constituicdo de 88 (art. 1°,
‘caput’, paragrafo Unico, art. 14, art. 60,§ 4°, II, CF/88).

Entdo, se ndo ha igualdade politica entre os cidaddos o sistema
politico se constitui ndo como democracia, mas como aristocracia, como governo
de elites. Com a captura da esfera politica pela esfera econdmica a desigualdade
que caracteriza a segunda ¢ transferida para a primeira, o que leva,
tendencialmente, a formacao de um governo dos ricos, a uma “plutocracia”.

Tal principio democratico ndo se compatibiliza com a disciplina
legal da atividade politica que tenha por efeito atribuir um poder muito maior a
alguns cidaddos em detrimento de outros, sendo esse o resultado da aplicacao das
normas juridicas ora questionadas.

Ou seja, ampliam a forca politica dos detentores do Poder
Economico e dos seus aliados, em detrimento dos demais eleitores, em total
contramdo com o funcionamento da democracia, que pressupde se estabelecam
instrumentos que, na medida do possivel, imponham uma prudente distancia
entre o poder politico ¢ o dinheiro, tendo em vista a tendéncia natural deste
ultimo de se infiltrar sobre os demais subsistemas sociais, dominando-os.

As normas questionadas atentam contra a democracia por nao
respeitarem a paridade de armas entre os partidos, e por fortalecerem aqueles que
tétm mais acesso ao poder econOmico, seja pelas bandeiras politicas que
sustentam, seja pela sua participagdo no governo de ocasido.

O principio democratico nao admite seja dado tratamento
privilegiado aos interesses do capital em face dos interesses do trabalho e da
sociedade civil organizada, na definicdo das fontes de doagdo de campanha
vedadas.

Do art. 24 da Lei n° 9.504/97 percebe-se que, enquanto entidades de
classe, entes sindicais e a maior parte das instituigdes que compdem o chamado
3° setor, ndo podem fazer tais doagdes, ditas contribuicdes sdo possiveis para a
absoluta maioria das empresas privadas que perseguem finalidade lucrativa.

11
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Em resumo, o sistema brasileiro de financiamento de campanhas,
em franco descompasso em relacdo aos valores igualitdrios da Carta da
Republica, infunde elementos fortemente plutocraticos na nossa jovem
democracia, ao converter o dinheiro no “grande eleitor’”.

A violagio ao PRINCIPIO REPUBLICANO decorre da ideia
original do termo ‘Republica’, exatamente porque os governantes e agentes
publicos ndo gerem o que € seu, mas o que pertence a toda a coletividade: a
“coisa publica” (res publica). Tal principio envolve multiplas exigéncias,
revestidas de profundo significado ético, mas determinadas praticas politicas e
administrativas, infelizmente ainda muito arraigadas em nosso pais, sdo
profundamente anti-republicanas, como o patrimonialismo e o favorecimento,
pelos agentes publicos, dos interesses privados dos seus “amigos” ou “credores”.

O sistema de financiamento de campanhas hoje existente fomenta
estas praticas anti-republicanas ao invés de combaté-las. Raros sdo os escandalos
politicos que ndo tém alguma correlagdo com o financiamento das campanhas
eleitorais. Tragicamente, ¢ comum ver que o dinheiro investido nas campanhas ¢,
depois, subtraido dos cofres publicos.

Como dito, o Poder Econdmico captura o poder politico ndo apenas
no sentido de programa-lo para a execucdo de seus interesses licitos, mas
também com o intuito de obter vantagens ilicitas. Cria-se uma relagdo promiscua
entre o capital e o meio politico. A doagdo de hoje torna-se o “crédito” de
amanha.

Nao se afirma aqui que todos os politicos sdo corruptos e
favorecem indevidamente os seus financiadores de campanha, nem que todos
aqueles que contribuem para campanhas o fazem na expectativa de receberem
alguma futura “contraprestacdo” ndo-republicana. Esta seria uma generaliza¢ao
injusta e absolutamente descabida.

O que se afirma ¢ que o tratamento dado pela legislacdo brasileira
ao financiamento das campanhas favorece o florescimento destas relagdes pouco
republicanas entre os politicos e os detentores do Poder Econdmico, que tanto
penalizam a Nacao.

3 A expressao € de Claudio Weber Abramo: “O processo eleitoral brasileiro caracteriza-se por uma forte
influéncia de interesses econdomicos no resultado dos pleitos. A correlagdo entre sucesso eleitoral e
financiamentos recebidos ¢ sempre muito elevada, qualquer que seja o nivel de agregagdo que se tome.
No Brasil, o grande eleitor é o dinheiro”, p. 6. In: “Um mapa do financiamento politico nas elei¢des
municipais brasileiras de 2004”. Disponivel em www.asclaras.org.br, acessado em 08.07.2011. No
mesmo sentido, veja-se David Fleisher. “Reforma Politica e Financiamento de Campanhas Eleitorais”. In:
Wilhelm Hofmeister (Org.). Os Custos da Corrupgdo. Sao Paulo: Loyola, 2000, pp. 79-104.
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No cenario politico brasileiro, data venia, sdo poucos os doadores,
e estes fazem contribui¢des expressivas, conseguindo, com isso, manter relagoes
muito proximas com os candidatos que patrocinam, cujos dados empiricos
corroboram esta afirmacao.

Isto €, os principais financiadores privados das elei¢des brasileiras
sd0 empresas que atuam em setores econdmicos que mantém intenso contato com
o Estado, seja porque t€ém no Poder Publico o seu principal cliente, seja porque a
sua atividade se sujeita a uma forte regulacio estatal. E o caso, em especial, das
empreiteiras.

A vedacdo constante do artigo 31, VII, da Lei n° 9.096/95 (de que
concessiondrias de servicos publicos realizem doagdes) ¢ absolutamente
insuficiente para realizar a finalidade subjacente ao preceito, que visa impedir
que empresas que mantenham intensa relagdo com os governos interfiram no
processo que leva a sua formacao.

A interpretagdo constitucional ndo se esgota na andlise linguistica
dos enunciados normativos constantes no Texto Magno. A hermenéutica
constitucional envolve, necessariamente, a apreciagdo do fragmento da realidade
sobre a qual incidem os preceitos constitucionais.

O campo empirico fornece indicagdes eloqlientes de que o modelo
de financiamento de campanhas adotado pelo legislador brasileiro vem
comprometendo a eficacia social do Principio Republicano, dai a
inconstitucionalidade das normas impugnadas na mencionada ADI.

De fato, s6 as pessoas naturais, cidadas de um Estado, t€ém o direito
de participar do seu processo eleitoral, buscando influir na composi¢dao dos
6rgios representativos e na formagdo da vontade geral da comunidade politica®.
Tal direito deve ser concebido em termos estritamente igualitarios, como um
corolario do principio democratico, que postula a igualdade de todos os cidadaos
no espaco da politica.

Dai porque a limitagdo as doagdes impostas as pessoas naturais que
ndo vede ditas contribui¢cdes, mas imponha teto igualitdrio ao seu valor, ndo se
afigura restricdo excessiva ao direito a participagdo politica, uma vez que este
deve ser concebido em termos também igualitarios, pela sua propria natureza.

4 Como salientou Ronald Dworkin ao tratar do mesmo tema, “empresas sdo fic¢oes legais. Elas ndo tém
opinibes proprias para contribuir e direitos para participar com a mesma voz e voto na politica”. In:
“The Devastating Decision”. Op. cit., p. 3.
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Ao ndo impor limite igualitario, mas fundado na renda do doador, o
legislador deixou de proteger suficientemente os principios da igualdade, da
democracia e republicano, sem obter, em contrapartida, qualquer vantagem
equiparavel na tutela de interesses legitimos.

As circunstancias presentes justificaram a plena legitimidade da
posicio majoritaria desse e. STF na questao em debate, porque:

a) O caso versa sobre os pressupostos do funcionamento da propria
democracia. Nao se pode acusar de anti-democratica uma atuacao
jurisdicional que se destine a aperfeicoar o funcionamento do
regime democratico’;

b) os representantes eleitos pelo povo, na presente hipotese, estao
diretamente envolvidos na questdo discutida, pois sdo os
beneficidrios das doacdes eleitorais questionadas. Por isso, o Poder
Judiciario possui melhores condi¢des institucionais, pela sua maior
imparcialidade na hipdtese, para atuar em favor dos principios
constitucionais ¢ das condi¢gdes de deliberagdo democratica
envolvidas; e

c) embora os cidaddos destituidos de Poder Econdmico ndo
constituam minoria no pais em sentido estritamente numérico, eles
o sdo, no sentido social, pela sua maior vulnerabilidade no processo
politico.

Oportuno lembrar que a Camara dos Deputados reconheceu nas
informagoes prestadas na ADI n° 4.650 que a ‘... Casa é composta por politicos
profissionais, que precisam buscar recursos para disputar eleigoes, ... (...) .

O Senado Federal, também em informagdes, admite que ‘(...) As
razoes apresentadas acima sdo efetivamente verdadeiras, constituindo-se em
evidéncias prima facie da inadequagdo do regramento atual face as expectativas
da populagdo e aos objetivos do processo eleitoral.(...)" .

5 Mesmo os autores ditos procedimentalistas, que desconfiam da jurisdigdo constitucional, reconhecem a
importancia do seu papel quando se trate de proteger os pressupostos de funcionamento da democracia.
Na linha procedimentalista, as obras classicas sdo: John Hart Ely. Democracy and Distrust. Cambridge:
Harvard University Press, 1980, e Jiirgen Habermas. Direito e Democracia entre facticidade e validade. 2
v. Trad. Flavio Beno Siebeneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.
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O Ministro Jorge Hage, ex-Controlador Geral da Unido — CGU,
em entrevista concedida ao Portal G1 disse: (...) Eu gostaria imensamente que o
Supremo entendesse como inconstitucional o financiamento empresarial. Eu
entendo que isso estd na base da maioria dos casos de corrup¢do no Brasil. A
meu ver isso é incompativel com o sistema democrdtico que prevé, como
principio, um homem, um voto. Uma pessoa juridica que ndo é um homem, ndo é
uma pessoa fisica, joga milhoes em uma campanha, ela passa a influenciar
muito mais que o voto de todos nos aqui. (...)".

Facil concluir que o atual sistema eleitoral brasileiro permite o
abuso do Poder Econdmico ao nao estabelecer uma equidistancia das empresas e
dos candidatos. Nos ultimos 10 (dez) anos mais de R$ 1 bilhdo de reais foram
repassados por apenas 10 (dez) empresas — sendo cinco do setor de construgdo —
a campanhas politicas. Esse modo de financiamento empresarial de campanhas
aumenta o distanciamento da representacdao popular da sociedade que o elegeu,
ampliando o déficit de representatividade.

Segundo o diretor de Combate ao Crime Organizado da Policia
Federal, Dr. Oslain Santana, em entrevista no Jornal O Globo (matéria encartada
na ADI n°® 4.650):(...) Cinquenta por cento das operacoes da Policia Federal
contra corrup¢do tém como pano de fundo financiamento de campanha. Quando
vocé investiga um caso de corrupgdo, desvio de dinheiro publico, vai ver la na
frente que tinha um viés para financiar campanha politica. (...) O que posso
dizer é que, nas investigacoes da Policia Federa, onde vocé tem desvios de
recursos publicos, 50% tem como pano de fundo fazer caixa para campanha
politica, se ndo for um numero maior. Vocé comega uma investiga¢do de uma
prefeitura desviando recursos da merenda, da Saide. E para qué? Para caixa de
campanha. Vocé vé numa investigagdo um governador de um determinado
estado fraudando uma licitagdo. E para qué? Para caixa de campanha. Ai vai
parte (do dinheiro desviado) para a campanha e parte para o bolso de alguém.
Ele desvia para a campanha para se manter no poder, para continuar roubando.
Parte para o bolso dele, para o “staff”, e parte para financiar a campanha. E, se
ndo fizer isso, ndo consegue se reeleger. A campanha é cara.(...)”.

A vedacdo de doagdes por empresas, tanto para o partido quanto
para os candidatos, ja ocorre em 36 (trinta e seis) paises, inclusive Canada,
México, Bélgica, Grécia, Israel, Paraguai, Franca e Portugal. Quase a metade dos
paises do continente americano possui tal proibicdo. Na Franca, desde 1995, as
pessoas juridicas ndo podem fazer doagdes a partidos e candidatos, sendo
vedadas também doacgdes in natura, como fornecimento gratuito de ou a precos
reduzidos de bens, servicos e outras vantagens.
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Democracia pressupde a igualdade politica dos cidaddos. E essa
igualdade que esta por tras da atribui¢do do mesmo valor a todos os votos —
principio do one man, one vote, a que se referem os norte-americanos —, € que
justifica o principio majoritario, segundo o qual, diante de desacordos politicos,
deve prevalecer a vontade da maioria, desde que ndo implique em ofensa aos
direitos da minoria. Ela pressupde o estabelecimento de instrumentos que
imponham uma prudente distancia entre o poder politico e o dinheiro, tendo em
vista a tendéncia natural deste ultimo de se infiltrar sobre os demais subsistemas
sociais, dominando-os.

Ensina PAULO BONAVIDES® que: ‘(...) o conceito de povo pode
ser estabelecido do ponto de vista politico, juridico e socioldgico e prossegue:
“(...) Povo é entdo o quadro humano sufragante, que se politizou (quer dizer,
que assumiu capacidade decisoria), ou seja, o corpo eleitoral. (...) Com efeito,
escreveu com brilho e elegancia o nosso Afonso Arinos: ‘nossa Constitui¢do diz
que todo poder emana do povo e em seu nome serd exercido. Vejamos o que isto
quer dizer. Em primeiro lugar, o que é povo? Os constitucionalista ndo hesitam.
Povo, no sentido juridico, ndo é o mesmo que populagdo, no sentido
demografico. Povo é aquela parte da populacdo capaz de participar, através de
eleicoes, do processo democrdtico, dentro de um sistema varidavel de limitagoes,
que depende de cada pais e de cada época.’(...)"

Referido autor arremata:

“(...) Conceito Juridico (...)... 0 povo exprime o conjunto de pessoas
vinculadas de forma institucional e estavel a um determinado
ordenamento juridico, ou, segundo Raneletti ‘o conjunto de individuos
que pertencem ao Estado, isto é, o conjunto de cidaddos. Diz Ospitali
que o povo é ‘o comnjunto de pessoas que pertencem ao Estado pela
relagdo de cidadania, (..). E semelhante o vinculo de cidadania que
prende os individuos ao Estado e os constitui como povo. Ai estd, no
entender de Orlando e Gropalli o quid novi desse conceito. (...) A
cidadania é a prova de identidade que mostra a rela¢do ou vinculo do
individuo com o Estado. E mediante essa relagdo que uma pessoa
constituiu fragdo ou parte de um povo. O status de cidadania, segundo
Chiarelli, implica numa situagdo juridica subjetiva, consistente num
complexo de direitos e deveres de cardter publico. (...) Conceito
sociologico (...) Desse ponto de vista — o sociologico — ha equivaléncia
do conceito de povo com o de nagdo. O povo é compreendido como a
continuidade do elemento humano, projetado historicamente no
decurso de varias geracoes e dotado de valores e aspiracoes comuns.

(.)"

® Ciéncia Politica, 10* Ed., revista e atualizada, 9* tiragem, Ed. Malheiros.
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A doutrina de JELLINEK, segundo Dalmo de Abreu Dalari’,
toma como ponto de partida:

‘a distingdo entre um aspecto subjetivo e outro objetivo do povo. O
Estado é o sujeito do poder publico, e o povo, como seu elemento
componente, participa dessa condi¢do. Esse é o aspecto subjetivo
do povo. Por outro lado, o mesmo povo ¢ o objeto da atividade do
Estado, e sob este dngulo é que se tem o povo em seu aspecto
objetivo. Quanto ao aspecto subjetivo, lembra JELLINEK que a
simples circunstancia de se reunir uma pluralidade de homens e
submeté-los a uma autoridade comum ndo chegaria a constituir um
Estado. Mas, se essa pluralidade de pessoas for associada a outros
elementos num momento juridico, perfaz uma unidade, surgindo o
Estado. E cada individuo integrante do povo participa tambem da
natureza do sujeito, derivando-se dal duas situagoes: a) os
individuos, enquanto objetos do poder do Estado, estdo numa
relacdo de subordinacdo e sdo, portanto, sujeito de deveres; b)
enquanto membros do Estado, os individuos se acham, quanto a ele
e aos demais individuos, numa relacdo de coordenacdo, sendo,
neste caso, sujeito de direitos.’

Para os germanicos, democracia implica na existéncia de um
principio de igualdade de chances® entre os partidos politicos, que a disciplina do
financiamento eleitoral deve respeitar.

E dizer, deve assegurar a paridade de armas entre os partidos
politicos, pois sdo eles --- pessoas juridicas --- os unicos entes que a Carta
Federal admitiu a defesa de interesses no processo politico-eleitoral.

O financiamento privado por pessoas juridicas interfere na
constru¢ao do convencimento do cidaddo, que ¢ manifestado pelo voto, sendo
claro que a democracia niao admite seja dado tratamento privilegiado aos
interesses do capital em face dos interesses do trabalho e da sociedade civil
organizada, especialmente na definicdo das fontes de doagdo de campanha
vedadas.

Assim, como as pessoas juridicas ndo estio compreendidas no
conceito de povo, data venia, ndo se afigura constitucionalmente admissivel a
permissdao de doagdes a campanhas eleitorais feitas direta ou indiretamente.

7 Elementos da Teoria Geral do Estado, 2* edicdo, atualizada, 1998, Editora Saraiva.
® RE n° 633.703/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES.
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Friedrich Miiller’, em importante obra, indagou a abrangéncia do
conceito de ‘povo’, e buscou analisar esse conceito partindo da seguinte divisao:
“povo” como povo ativo; “povo” como instancia global de atribuicao de
legitimidade; “povo” como icone; “povo” como destinatdrio das prestagdes
civilizatérias do Estado.

Observa-se na citada obra que a legitimidade do sistema
democratico ndo estd somente na busca de uma conceituagdo juridico-politica de
povo, mas principalmente em levar o povo a sério; povo este considerado como
uma realidade viva em um mundo concreto. O autor ndo se preocupou em dar
o significado da palavra povo, mas como ela € utilizada.

De todo modo, em nenhuma dessas perspectivas as pessoas
juridicas estdo contempladas no conceito de povo, sendo fundamental limitar
as doacdes para ndo permitir que a desigualdade econdmica, disseminada em
nossa sociedade, se converta também, e automaticamente, em desigualdade
politica.

Lembre-se que ADI-MC 1076 esse e. Tribunal bem aplicou o
principio da isonomia ao assentar a impossibilidade das entidades sindicais
promoverem doagdes, conforme se verificado do voto do e. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, o que, mutatis mutantes, revela-se plenamente aplicavel por
analogia porque os sindicatos tem idéntica natureza juridica as empresas que
atualmente financiam as campanhas eleitorais, isto ¢, sdo pessoas juridicas de
direito privado.

Esses fundamentamos, melhor desenvolvidos na ADI n° 4.650,
nortearam a posi¢cdo majoritaria da Corte ao pronunciar a inconstitucionalidade
do critério, em especial para dar concretude maxima ao disposto no paragrafo
unico do art. 1° da Carta da Republica: ‘Todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo’.

IV - A REJEICAO PELO SENADO FEDERAL DO FINANCIAMENTO
DE CAMPANHAS POR PESSOAS JURIDICAS:

O Congresso Nacional, atendendo a exortacdo ao legislador
constante do voto do e. Min. Luiz Fux, debateu a matéria.

Os parlamentares na Camara dos Deputados manifestaram posicao
favoravel ao financiamento empresarial nas campanhas eleitorais.

? Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a questio fundamental da democracia. p. 94.
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Os Senadores da Republica, 02/09/2015, contudo, aprovaram o
fim'® do financiamento por pessoas juridicas (anexo), conforme noticiado pela
imprensa:

Senado aprova fim do financiamento de empresas a campanhas
eleitorais

02/09/15 as 20:51 - Atualizado as 01:15 Folhapress

O Senado aprovou nesta quarta-feira (2) o fim das doagoes de
empresas para partidos politicos e candidatos a cargos eletivos. A
votagdo foi apertada, e a proposta passou com 36 votos favordveis
e 31 contrarios. O projeto de reforma politica, que ainda esta
sendo votado pelos senadores na noite desta quarta, serd analisado
novamente pela Camara dos Deputados porque foi modificado no
Senado. No texto-base do projeto, os senadores haviam reduzido o
teto para R$ 10 milhoes e limitado a doagdo apenas para partidos.
Da forma como os senadores decidiram, os partidos politicos
poderdo receber recursos apenas de pessoas fisicas e do fundo
partidario. Ja os candidatos poderdo ser financiados por pessoas
fisicas e por seus proprios partidos. O limite de 10% dos
rendimentos que alguém teve no ano anterior as elei¢oes também
foi retirado da proposta, permitindo que uma pessoa possa doar
até o limite do rendimento que teve no ano anterior ao pleito
eleitoral. "O ideal ¢ que se tivesse um limite menor para as
doagoes de pessoas fisicas mas isso impediria a aprovagdo do fim
do financiamento privado. Proibimos a doagdo de empresas mas os
empresarios ainda poderdo doar", afirmou a senadora Vanessa
Grazziotin (PCdoB-AM), autora da emenda que modificou o texto-
base. Para o senador Jorge Viana (PT-AC), a decisdo é "historica”
e pode estimular o STF (Supremo Tribunal Federal) a deliberar
sobre o assunto. Desde o ano passado, o ministro Gilmar Mendes
ndo apresenta o seu voto sobre a questdo e o julgamento esta
suspenso. Ja hd maioria na Corte para proibir o financiamento
privado. O petista lembrou ainda que a proposta da Cdmara de
constitucionalizar a doag¢do privada, aprovada em uma PEC
(Proposta de Emenda a Constitui¢do) no final de maio, ndo deve
passar no Senado depois da decisdo desta quarta. "Se os 36
senadores mantiverem a sua posi¢do, derrubaremos essa proposta
aqui”, disse. O texto devera ser analisado pela comissdo de
Constitui¢do e Justica na semana que vem. Os senadores também
incluiram no texto a proposta que veda aos veiculos de
comunicagdo a contratagdo de empresa para realizar pesquisa de

' Projeto de Lei Complementar n® 75/2015, do Senado Federal.
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opinido publica relativas as eleicoes ou aos candidatos para
publicagdo que tenha prestado servicos a partidos politicos,
candidatos ou orgdos da administracdo publica direta ou indireta
nos 12 meses anteriores a eleicdo. A Cdmara podera manter o fim
do financiamento privado ou retomar a proposta aprovada pelos
deputados que estabeleceu um teto de R$ 20 milhoes para a doagdo
feita por empresas, respeitando o limite de até 2% do seu
faturamento bruto do ano anterior a doagdo na soma destinada a
todos os partidos e o limite de até 0,5% da sua receita bruta anual
para um unico partido. No caso de campanhas que custem mais de
RS 20 mil, o TSE (Tribunal Superior Eleitoral) cruzara os dados de
doagoes com informagoes da Receita Federal. Caberd ao tribunal
consolidar as informagoes sobre as doagoes registradas até 31 de
dezembro do exercicio financeiro anterior a ser apurado. Até 30 de
maio, o TSE tera que enviar as informagoes para a Receita, que
fara o cruzamento dos valores doados com os rendimentos da
pessoa fisica e do faturamento da pessoa juridica. Se houver
excessos, o Ministério Publico devera ser avisado até 30 de julho.

E sabida a necessidade de retorno do Projeto de Lei (PLC) a
Camara dos Deputados.

Contudo, a posi¢cdo do Senado Federal, a prevalecer a votacao
referida, deixa claro que ndo haverd constitucionalizagdo do financiamento de
campanhas por pessoas juridicas.

Nao hé, portanto, a possibilidade de o financiamento empresarial
ser constitucionalizado, pois o assunto enseja aprovagdo nas duas Casas € o
Senado Federal j4 se manifestou contrario a proposta que veio da Camara dos
Deputados.

Dai a necessidade da decisdo majoritaria desse e. Tribunal ser
aplicada as proximas eleicoes em razao do principio da anualidade eleitoral (art.
16 da Constitui¢ao Federal).

V — O PERIGO DA DEMORA - MEDIDA CAUTELAR — NECESSIDADE
DE DEFERIMENTO - PROXIMAS ELEICOES QUE OCORRERAO EM
OUTUBRO DE 2016:

O requisito do periculum in mora encontra-se igualmente presente.
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Do mesmo modo que uma alteracdo do texto constitucional,
decorrente de PEC apresentada em futuro proximo, que dispusesse sobre
financiamento eleitoral, ndo poderia entrar em vigor, tampouco se defende que a
garantia presente no artigo 16 da Constituicdo Federal seja desconsiderada pelo
STF quando de sua decisdo a proposito dos pedidos cautelar e de meérito
formulados na ADI.

Por isso, para que a proscricio do financiamento eleitoral por
pessoas juridicas, orientacdo que corresponde a maioria ja formada na Corte,
possa prevalecer nas proximas eleigdes (outubro/2016), € necessario que até
outubro de 2015 uma decisdo seja proferida. Decisdo monocratica, como a ora
requerida, ou a que decorra da conclusdo do julgamento pelo colegiado, com a
devolugao do pedido de vistas do Ministro Gilmar Mendes.

O disposto no art. 16 da CF, que busca evitar a utilizacao abusiva
ou casuistica do processo legislativo como instrumento de manipulacdo e de
deformacdo do processo eleitoral (ADI 354, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de
12-2-1993) representa garantia individual do cidadao-eleitor.

E ele o detentor originario do poder exercido pelos representantes
eleitos € ‘a quem assiste o direito de receber, do Estado, o necessario grau de
seguranga e de certeza juridicas contra alteragoes abruptas das regras inerentes
a disputa eleitoral’ (ADI 3.345'! Rel. Min. Celso de Mello).

" "A norma consubstanciada no art. 16 da Constitui¢io da Republica, que consagra o postulado da
anterioridade eleitoral (cujo precipuo destinatario é o Poder Legislativo), vincula-se, em seu sentido
teleologico, a finalidade ético-juridica de obstar a deformagdo do processo eleitoral mediante
modificagcdes que, casuisticamente introduzidas pelo Parlamento, culminem por romper a necessaria
igualdade de participacdo dos que nele atuam como protagonistas relevantes (partidos politicos e
candidatos), vulnerando-lhes, com inovagdes abruptamente estabelecidas, a garantia basica de igual
competitividade que deve sempre prevalecer nas disputas eleitorais. Precedentes. O processo eleitoral,
que constitui sucessdo ordenada de atos e estagios causalmente vinculados entre si, supde, em funcdo dos
objetivos que lhe sdo inerentes, a sua integral submissdo a uma disciplina juridica que, ao discriminar os
momentos que o compdem, indica as fases em que ele se desenvolve: (a) fase pré-eleitoral, que,
iniciando-se com a realizagdo das convengdes partidarias e a escolha de candidaturas, estende-se até a
propaganda eleitoral respectiva; (b) fase eleitoral propriamente dita, que compreende o inicio, a realizagdo
e o encerramento da votagdo e (c) fase pos-eleitoral, que principia com a apuragdo e contagem de votos e
termina com a diplomagao dos candidatos eleitos, bem assim dos seus respectivos suplentes. Magistério
da doutrina (José Afonso da Silva e Antonio Tito Costa). A Resolugdo TSE 21.702/2004, que meramente
explicitou interpretagdo constitucional anteriormente dada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo ofendeu a
clausula constitucional da anterioridade eleitoral, seja porque ndo rompeu a essencial igualdade de
participag@o, no processo eleitoral, das agremiagdes partidarias e respectivos candidatos, seja porque nao
transgrediu a igual competitividade que deve prevalecer entre esses protagonistas da disputa eleitoral, seja
porque ndo produziu qualquer deformagdo descaracterizadora da normalidade das elei¢des municipais,
seja porque nao introduziu qualquer fator de perturbag@o nesse pleito eleitoral, seja, ainda, porque ndo foi
editada nem motivada por qualquer proposito casuistico ou discriminatorio." (ADI 3.345, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 25-8-2005, Plenario, DJE de 20-8-2010).
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Nada obstante, a ndo conclusdo do julgamento faz perecer
parcialmente o objeto da Acao Direta em relacdo as proximas eleig¢des.

VI - A POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO:

Nao héa qualquer 6bice ao deferimento do pedido de liminar
formulado na presente acdo. A circunstancia de a ADI ter sido recebida no rito do
artigo 12 da Lei n® 9868 ndo afasta o poder geral de cautela que pode ser
exercido em qualquer momento da tramitagdo processual.

Mesmo que se tratasse de cautelar submetida a apreciacdo do
colegiado, cujo julgamento houvesse sido sobrestado em razdo de pedido de
vista, haveria a possibilidade de deferimento monocratico do pedido.

Hé recente precedente desse e. Tribunal em que concedida liminar,
monocraticamente, apos iniciado o julgamento, ainda que pendente pedido de
vista. Foi o que ocorreu nos autos da ADI 5326, Rel. Min. Marco Aurélio.

Na ADI 4.650, outrossim, o Relator conferiu ao processo o rito do
art. 12 da Lei Federal n° 9.868/99 tendo em vista a relevancia da matéria, com a
finalidade de que o julgamento definitivo se produzisse com rapidez. Como
ocorreu pedido de vista e este ja se estende desde 02/04/2014 (17 meses)
justifica-se a concessao da cautelar.

Nao ha davidas acerca do poder geral de cautela, o qual ¢ inerente a
qualquer processo judicial, em especial no presente caso porque o Senado
Federal acaba de rejeitar o financiamento empresarial nas campanhas. Por isso,
ndo mais se justifica a postura de aguardar a deliberacao legislativa para que
tivesse lugar a decisao desse e. Tribunal.

Urge, entdo, a concessiao de medida cautelar para determinar a
aplicaciio da posicio majoritaria desse e. Tribunal nas préximas eleicoes, até
que seja finalizado o julgamento da Ac¢do Direta mencionada e ou sobrevenha
alteracdo legislativa na matéria.

E imperativo o resguardo da seguranca, da ordem publica e do
interesse social nessa questdo. Portanto, o risco € de dano irreparavel, além de
grande tumulto no Ambito da Justica Eleitoral.
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A urgéncia qualificada, pois, diante de tal quadro fatico, enseja a
imediata apreciacio e concessio da medica cautelar ad referendum do
Plenario, ¢ na trilha de precedentes dessa egrégia Suprema Corte tomado por
ocasido do julgamento da ADI 437-9'%, pelo que a liminar dever ser concedida.

VI - CONCLUSAO:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil requer:

(1) a distribuicdo da presente Medida Cautelar Incidental por
prevencao/dependéncia a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
4.650, e seu devido processamento;

(1) a concessio de medida liminar, conforme as razdes supra
referidas, para determinar a proibicio da doacdo de pessoas
juridicas a partidos e a candidatos nas eleicoes, aplicando-se a
posicao majoritaria desse e. Tribunal nas proximas eleicoes, até
que seja finalizado o julgamento da Acdo Direta mencionada e ou
sobrevenha alteracao legislativa na matéria;

(i1.1) deferida a liminar, consequentemente, e, na forma do voto de
V. Exa., seja outorgada autorizacdo excepcional ao Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) para regular a matéria;

(ii1) a citacdo da Presidéncia da Republica e do Congresso Nacional
para, querendo, contestar o pedido; e,

(iv) a oitiva do Procurador-Geral da Republica;
(v) ao final, seja confirmada a medida liminar e julgado procedente

o pedido da presente Cautelar incidental, confirmando a medida
liminar.

D4 a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para fins
meramente fiscais e de alcada.

12 “No que respeita ao “periculum im mora”, é orientagdo desta corte que, em se tratando de pagamento
de servidores, com base em norma que possa ser tida com inconstitucional, deve o pagamento ser
suspenso, pelo risco da dificil recuperagdo, por parte da fazenda, de um eventual dano decorrente do
pagamento a servidores, por tempo que normalmente se faz longo, até o julgamento final de acdo, de
quantias indevidas. Dentro dessa compreensdo global da matéria, acompanho o eminente relator. Defiro
tambem a medida liminar.”(JSTF — Lex — 177/23)
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Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 4 de setembro de 2015.
Marcus Vinicius Furtado Coglho

Presidente do Conselho Federal da OAB
OAB/PI 2525
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