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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Instancia

Comarca de BELO HORIZONTE / 32 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte

PROCESSO N°: 5027426-26.2019.8.13.0024
CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
ASSUNTO: [Ambiental]

AUTOR: AVG SIDERURGIA LTDA

REU: ESTADO DE MINAS GERAIS e outros

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de acdo anulatoria com pedido de tutela de urgéncia, proposta por AGV Siderurgia
Ltda. contra Estado de Minas Gerais e Instituto Estadual de Florestas - IEF, alegando, em
sintese, que é uma empresa que fabrica e comercializa produtos siderurgicos e que emprega
como matéria-prima no desempenho de sua atividade, o carvao vegetal, adquirindo-o em
conformidade com a legislacao tributaria e ambiental do Estado de Minas Gerais. Aduz que foi
vitima de atuacao arbitraria e ilegal pela parte ré, que empreendeu “mutirdo de autuacdes e
julgamento” contra si no inicio do ano de 2010. Informa que teve contra si instaurados 7
processos administrativos, sem a observancia da legalidade e principios norteadores da
administracdo publica. Assevera que em 05/05/2010 foi lavrado contra a autora Auto de Infragédo
n°011261/2010, resultando a aplicacdo de mulata no valor de R$169.842,46. Diz que referido
auto de infracao foi lavrado por “utilizar documento de controle ambiental deforma indevida
contatou-se durante o levantamento interno o uso indevido de 21 (vinte e um) documentos fiscais

=

T, -
LT .

x El- xf; Numero do documento: 21032208360478300002803223822

;- ., 1:53.‘..' https://pje.tjmg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21032208360478300002803223822

L

] -!‘..E.!"' Assinado eletronicamente por: GERALDO DAVID CAMARGO - 22/03/2021 08:36:05

- W O ]
N

Num. 2806591393 - Pag. 1



e ambientais no recebimento e consumo del688 MDC (metros de carvao Vegetal)’; que que a
multa imposta teve como fundamento a norma prevista no cédigo 355, do anexo Il do Decreto n°
44.844/08, que se quer existia. Defende que a suposta falsificacdo dos documentos fiscais,
sequer restou comprovada por pericia ou por concluséo de eventual processo administrativo
instaurado pela autoridade fazendaria competente. Imputa a falsificacdo das notas fiscais ao
produtor de carvao vegetal e pede a anulagdo o auto de infragédo, sob alegagéo de que o
adquirente de boa fé ndo pode ser responsabilizado pela inidoneidade de notas fiscais emitidas
pelos fornecedores. Defende a inidoneidade dos documentos fiscais. Assim, requereu tutela
suspensao de exigibilidade do crédito decorrente da multa, até que seja proferida decisao final
irrecorrivel e, ao final, declaracéo de nulidade do Auto de Infracdo, processo administrativo e
anulacdo do débito em fungéo do principio da irretroatividade da norma sancionadora; declaragéo
de nulidade do Auto de Infrag&o, processo administrativo e anulagédo do débito, em razdo da
inexisténcia de embasamento legal acerca da tipicidade das condutas da autora e a
improcedéncia do Auto de Fiscalizagdo n°® 009978/2010 e no Auto de Infragdo 011261/2010,
anulando o débito resultante da multa imposta, pelo fato de que a Autora cumpriu rigorosamente
a legislacdo ambiental e tributéria pertinente, bem como sempre agiu de boa-fé, ndo tendo sido
comprovada qualquer vantagem ou conduta ilicita de sua parte por ter sempre agido de boa-fé
sem o auferimento de nenhuma vantagem ilicita da inexisténcia de embasamento legal acerca da
tipicidade das condutas da autora. Junta documentos (ID 63009962 a ID 63011566).

Determinado a parte autora juntar copia da inicial e decis6es proferidas nos processos indicados
na certidao de triagem (ID 63988570).

Manifestacéo da parte autora sobre a referida determinacao (ID 64074179 a 64075031).
Deferida a tutela de urgéncia (ID 66439501).

Citados, os réus apresentaram contestacao (ID 71477857), arguindo, preliminarmente, incorrecao
do valor da causa, necessidade de complementagédo do seguro garantia e presungao de
legalidade dos atos administrativos. No mérito, em sintese, transcreve principais partes do
Memorando IEF/ASINF. N° 41/2019 da Assessoria de Controladoria Processual e Autos de
Fracéo do IEF, para incorporar a fundamentacao da peca de bloqueio. Argumenta que a autora
nao tem razdo em suas alegacdes e ao final, pede a improcedéncia dos pedidos.

Réplica da parte autora (ID 76082072), rebatendo teses de defesa.

Instadas as partes a especificarem provas a serem produzidas (ID 76890489), a parte autora
requereu prova testemunhal e pericial (ID 78943953). Ja a parte ré requereu o julgamento
antecipado da lide (ID 79044371).

Indeferido o pedido de prova testemunhal e pericial (ID 97640050).

Alegacdes finais pela parte ré (ID 100919678).

Deciséao corrigindo o valor da causa e determinando que a parte autora complemente as custas
iniciais e seguro garantia (ID 113682944).

Embargos opostos pela autora (ID 116923193), os quais foram rejeitados.

Houve complementacédo das custa e seguro garantia (ID 290691804 e ID 699121685).

Sem pedido de outras provas.
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Em sintese, os fatos. Segue a DECISAO:
Processo em ordem. Nada a sanear.

O processo comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil.

Depreende-se dos autos que a parte autora ajuizou a presente acdo contra os réus, objetivando a
nulidade do auto de infracdo de n°® 011262/2010 e, por conseguinte a anulacdo da cobranca da
multa que |he foi aplicada em decorréncia do referido auto de infracao.

Para tanto, a autora alega que séo inumeras as ilegalidades no procedimento administrativo, tais
como falta de autoria, tipicidade, efeito néo retroativo do direito penal, falta de pericia e
comprovacéo de falsificacdo da autora. Também declarou que agi de boa fé e, por isso, ndo
pode ser responsabilizado pela inidoneidade de notas fiscais emitidas pelos fornecedores.

De inicio, cumpre ressaltar que ndo cabe ao Poder Judiciério reexaminar ou alterar o mérito da
decisédo administrativa, sob pena de, assim o fazendo, imiscuir-se indevidamente nas razdes de
conveniéncia e oportunidade tipicas da Administracéo Publica, violando, por consequéncia, a
independéncia dos Poderes.

Neste cenario, compete ao Judiciario tdo somente exercer o controle de legalidade e legitimidade
dos atos administrativos, verificando se eles foram praticados em conformidade com a lei e com
0s principios que informam a atuac¢do da Administragdo Publica, analisando, também, se os
limites da discricionariedade foram respeitados.

Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles:

A competéncia do Judiciério para a revisdo de atos administrativos restringe-se ao controle da
legalidade e da legitimidade do ato impugnado, por legalidade entende-se a conformidade do ato
com a norma que o rege; por legitimidade entende-se a conformidade do ato com a moral
administrativa e com o interesse coletivo (principios da moralidade e da finalidade), indissociaveis
de toda atividade publica. Tanto é ilegal o ato que desatende a lei formalmente, como ilegitimo o
ato que violenta a moral da instituicdo ou se desvia do interesse publico, para servir a interesses
privados de pessoas, grupos ou partidos favoritos da Administragao (Direito Administrativo
Brasileiro 232 Edicdo Ed. Malheiros p. 578).

E continua:

Permitido é ao Poder Judiciario examinar o processo administrativo disciplinar para verificar se a
sanc¢do imposta € legitima e se a apuracdo da infracdo atendeu ao devido procedimento legal.
Essa verificagdo importa conhecer os motivos da punicao e saber se foram atendidas as
formalidades procedimentais essenciais, nhotadamente a oportunidade de defesa ao acusado e a
contencdo da comisséo processante e da autoridade julgadora nos limites de sua competéncia
funcional. (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 342 ed., atual. Por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, cap. XI, item 3.3.6, p. 705).

No mesmo diapaséo, leciona Carlos S. de Barros Junior:
“(...) no que respeita, por conseguinte, ao exame do contetdo do processo administrativo, deve a

intervencao judicial verificar se ndo ocorreu abuso de poder, persegui¢do ao funcionario,
incoeréncia entre o que ficou apurado e a pena aplicada, porque sé na ocorréncia de tais
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circunstancias serd legitima a sua intervencéo. (Do Poder Disciplinar na Administragdo Publica -
Ed. Revista dos Tribunais - 1.972 - p. 192/193).

Importante esclarecer, ainda, que os atos administrativos gozam dos atributos que lhes sao
inerentes, uma vez que regidos pelo regime juridico de direito pablico, dentre eles a presunc¢éo de
legalidade e veracidade.

Sobre a questéo, esclarece a doutrina:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncao de legitimidade, ou seja, a
presunc¢ao de que nasceram em conformidade com as devidas normas legais, como bem anota
DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da prépria natureza do
ato administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado. (José
dos Santos Carvalho Filho. Manual de Direito Administrativo. 142 edi¢&o. Rio de Janeiro: Lumen
Jaris, 2005. p. 104)” (Destaquei)

Tal prerrogativa € prevista como forma de protecéo dos interesses sociais que se colocam em
supremacia em face dos interesses particulares, presumindo-se em principio, verdadeiros os
fatos com base em que foram praticados. Incide sobre ele uma presuncao relativa de veracidade
e de juridicidade.

Na licdo de Raquel Melo Urbano de Carvalho:

“Referida presuncao se justifica como verdadeiro “voto de confianca” em favor do agente publico,
sempre submisso a juridicidade. Considera-se que a Administracdo, em regra, atende a exigéncia
segundo a qual deve agir, em todas as situa¢gdes, com base em permisséo do sistema juridico.

De fato, ndo seria cabivel partir do pressuposto de que um servidor, a quem o ordenamento
transferiu um feixe de atribui¢cdes vinculadas a concretizacédo do interesse publico primério, de tais
aspectos se afastou, sem qualquer elemento indicativo de tal comportamento viciado”.

O referido auto de infrag&o foi lavrado, em raz&o de: “por utilizar documento de controle
ambiental de forma indevida contatou-se durante o levantamento interno o uso indevido de
21 (vinte e um) documentos fiscais e ambientais no recebimento e consumo del1l688 MDC
(metros de carvao Vegetal)”. (Destaqueil)

Apés andlise da documentacao encartada aos autos, entendo que a parte autora ndo foi capaz de
elidir, o auto de infracdo n°® n. 011262/2010, tampouco o processo administrativo, ausente a
probabilidade do direito alegado.

Explico.

A falta de pericia especializada néo invalida o processo administrativo, uma vez que escorgo
probatorio produzido no processo administrativo constitui discricionariedade da Administracao

Publica, consoante previsto no paragrafo 1° do art. 29, da Lei 9.784/99. Confira-se:
Art. 29 (...)8 1° O 6rgdo conpetente para a instrugdo fara constar dos autos os dados
necessari os a deci sdo do processo.

Examinando os autos, verifica-se que as partes foram instadas a especificarem provas (ID
76890472), tendo a parte autora se manifestado requerendo a producgao de prova testemunhal e
pericial (ID78943953), as quais foram indeferidas (ID 97640050).

Entretanto, sobre tal decisdo néo foi manejado qualquer recurso por parte da autora, operando-se
a precluséo.
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Assim, verifica-se ndo ha qualquer comportamento abusivo por parte da Administracdo Publica
face ao principio difuso que garante a protecdo do ambiente pelo art. 225, da Constituicéo
Federal.

De igual modo, nao veirifica-se o alegado efeito retroativo do direito penal, pois embora tenha
sido uma decisdo com base no Decreto 44.844/08, esta norma sé veio regulamentar a Lei
12.581/97, que dispde em seu art. 55 que “as penalidades previstas no art. 54 incidem sobre os
autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer
modo, concorra para a pratica da infragcdo ou para obter vantagem dela”.

Assim, é de se denotar do dispositivo supracitado, que ndo se aplicou norma de sancao penal
retroativa e, embora a autora néo tenha participado diretamente dos fatos, concorreu para a
pratica da infracdo ao negociar com empresa supostamente responsavel pela falsificacao.

Nessa toada, a alegacdo de boa-fé ndo tem o condao de afastar a responsabilidade civil por dano
ambiental que € objetiva, ou seja, independe de demonstracéo de culpa, basta a comprovacéo do
dano e existéncia de nexo causal que faca frente ao causador para que ocorra a obrigatoriedade
de indenizar. Além disso, insta a esclarecer que contra a autora foram instaurados 15 processos

administrativos, conforme se confessa na peti¢cdo (ID63009962 — P4g.3).
Segundo o Superior Tribunal de Justica:

“(...) 2. Destarte, é poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsével,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degrada¢ao ambiental; 3. O poluidor, por seu
turno, com base na mesma legislacao, art. 14 — "sem obstar a aplicac&o das penalidades
administrativas" é obrigado, "independentemente da existéncia de culpa", a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua atividade".
(...)". (STJ, Resp. 442586-SPSP; Rel. Min. Luiz Fux, DJ 24/02/2003). (Destaquei)

Analisando os autos, verifica-se que ndo restou demonstra a suposta persegui¢ao contra a parte
a parte autora.

Nao se desincumbiu a autora, pois, do 6nus de provar o fato constitutivo de seu suposto direito
(CPC, art. 373, 1), ressaindo em vao seus argumentos.

Portanto, se a parte ndo cuidou de usar as faculdades processuais e a verdade real ndo
transparece no processo, culpa ndo cabe ao juiz de néo ter feito a justica pura, que, sem davida,
€ a aspiracdo das partes e do proprio Estado. SO as partes, ou as contingéncias do destino, pode
ser imputada semelhante deficiéncia.

Ao juiz, para garantia das proprias partes, so € licito julgar segundo o alegado e provado nos
autos.

Diante disso, ausente qualquer prova capaz de desnaturar a presunc¢ao de veracidade do ato
administrativo combatido, deve tal presuncao prevalecer.

O valor da multa seguiu Decreto Lei n® 44.844/08 , n&do infringindo nenhum pressuposto de
proporcionalidade ou razoabilidade. O valor da multa, desde que previsto em lei, € ato
discricionério do 6rgdo ambiental competente, ndo sendo o caso de se proceder com a alteracéo,
ante a auséncia de elementos suficientes de convencimento. Ademais, a ré IEF, por meio de
seus agentes, tem competéncia para fiscalizar e aplicar as penalidades decorrentes de infracbes
ao meio ambiente, nos termos do art. 16-B da Lei Estadual n° 7772/80.
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Regulares, assim, a autuacao do autor e a consequente aplicagéo da penalidade de multa.
Com tais consideracdes, a improcedéncia do pedido é medida que se impde.
Isso posto,

Nos termos do artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE os
pedidos, com resolucao do mérito.

Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo
em 8% (oito por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, 82°, II, do
CPC.
Belo Horizonte, 19 de margo de 2021.
GERALDO DAVID CAMARGO

Juiz de Direito — Cooperador

Matricula TIMG: 1214-6

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900
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