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ADVOGADO VALORIZADO,
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CONSELHO FEDERAL ) o
Brasttea - D). .

Oficio n. 398/2015-PNP.
Brasilia, 03 de novembro de 2015.

Ao Exmo. Sr.

Ministro Francisco Falcao

Presidente do Superior Tribunal de Justica
Brasilia-DF

Assunto: Validade da representacdo processual do sistema de processos
eletronicos do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (e-Proc, TRF4), nos
termos do artigo 11 da Lei n. 11.419/06.

Senhor Presidente.

Cumprimentando-o cordialmente, dirigimo-nos a V.Exa. para
informar que o Conselho Federal da OAB, ao envidar esforgos para coibir
entendimentos jurisprudenciais contrarios aos interesses da advocacia brasileira,
vem demonstrar que as reiteradas decisdes desse Colendo Superior Tribunal no
sentido de afastar a validade da representacdo processual do sistema de processos
eletrénicos do Tribunal Regional Federal da 4% Regido - e-Proc tem gerado
consequéncias graves para os advogados e jurisdicionados da Regido Sul.

Com efeito, observamos que as decisdes deste Colendo Tribunal, em
relacdo a validade da representacdo processual no sistema de processos eletrénicos
do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, podem ser divididas em 02 (duas)
situacOes distintas. Vejamos:

1. Casos de ndo conhecimento de recursos excepcionais quando a
procuracdo outorgada pela parte ndo consta dos autos da Acdo de Embargos, mas
apenas do processo da Execucao.

Neste ponto, esse Superior Tribunal entende, majoritariamente, pela
aplicacdo da Sumula 115 do STJ mesmo quando estiver comprovado que o
instrumento de mandato faltante na instancia especial, em processo de embargos a
execucdo, encontra-se juntado nos autos da Execucdo?, sendo que se 0s autos que

! AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 1.524.240/RS
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continham a procuracdo foram desapensados dos principais, caberia a parte
interessada juntar copia do instrumento procuratério ou novo mandato?.

Entretanto, ndo ha como se admitir tal entendimento, o qual representa
um enorme retrocesso aos avancgos obtidos com o sistema e-Proc, justamente em
uma das situacdes positivas que tal sistema dispde para a celeridade do processo.

Com efeito, por se tratar de um sistema processual eletronico, o e.
Tribunal Regional Federal da 42 Regido ndo mais exige que os embargos a
execucdo sejam instruidos com as copias das pecgas processuais relevantes exigidas
para os processos fisicos® (art. 736, paragrafo Gnico, CPC), quando se tratar de
processo de origem que tramite na via eletronica.

Além disso, quando da oposicdo embargos a execucdo, o sistema
processual eletronico (e-Proc) vincula automaticamente os advogados atuantes no
feito executivo, de modo que a representacdo do causidico continua regularizada no
processo incidental.

Salienta-se que é tal regularidade na representacdo € atestada pelo
TRF4 por meio do chamado “Histdrico de Representantes” do sistema e-Proc — que
é remetido a esse STJ junto com o0s autos dos embargos a execucao.

Contudo, nédo obstante tal avanco positivo para a celeridade do
processo, quando da interposicao de recursos dirigidos a esse Colendo STJ, o envio
dos embargos a execucdo a esse Tribunal € realizado com o desapensamento dos
autos eletrénicos da execucdo. De modo que a procuracdo acostada a execucao nao
é remetida a esta Corte Superior.

Tal circunstancia tem gerado o ndo conhecimento dos recursos
interpostos na instancia regional a serem processados na instancia superior.

2 (AgRg no REsp 1218984/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012,
DJe 30/05/2012)

3 TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. PECAS OBRIGATORIAS.
PROCESSO ELETRONICO. RESOLUCAO N.° 2/2013 DESTA CORTE. Nos processos eletrénicos de
embargos a execucdo, desnecessaria a instrugédo do feito com cépia das principais pecas da execugao
de sentenca, pois tal exigéncia, ainda que contida no CPC, representa um retrocesso ao avan¢o do
processamento eletrdnico, tendo em conta que o juizo a quo tem a possibilidade de acessar tais pecas
diretamente pela via eletronica. (TRF4, AG 5008395-53.2014.404.0000, Primeira Turma, Relator p/ Ac6rdao
Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 01/07/2014) (grifo nosso).
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Portanto, a propria sistematica atual de tramitacdo dos processos
eletrénicos, ligado ao apego ao formalismo do CPC perpetrado por esse Colendo
STJ, acaba por gerar sérios problemas aos advogados atuantes no ambito do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Frise-se que o0s advogados da Regido Sul atuam acreditando
legitimamente atender todos 0s requisitos necessarios no que diz respeito a
representacdo no processo, uma vez que de acordo com os ditames definidos pelo
Tribunal Regional.

Tal situacdo acaba por configurar um retrocesso ao avanco do
processamento eletrénico, na medida que sobrepbe um dispositivo processual
voltado aos processos fisicos a revelia da alteracdo da realidade subjacente.

Com certeza, a desnecessidade de multiplicacdo de copias para
instrucd@o de recursos e processos incidentais € um dos muitos bénus desse avanco
do processamento eletrénico, que ndo pode simplesmente ser desconsiderado por
mero formalismo.

2. Casos em que se discute a validade de substabelecimento gerado de
forma eletrbnica pelo Tribunal Regional Federal da 42 Reqgido, pelo sistema e-Proc.

Neste ponto, esse Colendo STJ, em decisOes recentes, passou a
entender que os substabelecimentos eletronicos do sistema e-Proc consistem em
meras certidOes geradas pelo sistema eletronico do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, que atestam a pratica de um ato processual, mas ndo o seu teor, impedindo,
dessa feita, a verificacdo do efetivo substabelecimento de poderes e da regularidade
de representacéo processual®.

Contudo, o entendimento dessa Corte Superior no sentido de
inviabilizar a apreciagcdo de recursos excepcionais por auséncia de
substabelecimento fisico — mesmo constando nos autos o valido substabelecimento
eletrénico — ndo é razoavel, tampouco encontra respaldo juridico.

Ressaltamos que as decisdes nesse sentido ndo fundamentam seu
entendimento em nenhuma disposicdo legal expressa, ndo sendo razoavel que o
substabelecimento eletrdnico, colocado a disposi¢do por um sistema reconhecido
por essa e. Corte, seja simplesmente desconsiderado por mero formalismo.

4 (AgRg no REsp 1510714/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/09/2015, DJe 17/09/2015)

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9687 / 2193-9774 / 213-9804 / Email: pndp@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pndp@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

i3
Obvdom dos QQ/%;()?cm/oa do %W
%ﬁ}z}&/éﬂ C‘C//é;/eml/

PBrastlee - QJ 9‘77’

Nesse sentido, lembramos que existe disposi¢cdo expressa no sentido
de validade do substabelecimento eletrdnico, conforme pode ser verificado no art.
11 da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006, a qual que dispbe sobre a
informatizacdo do processo judicial, in verbis:

Art. 11 Os documentos  produzidos
eletronicamente e juntados aos processos eletronicos com
garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida
nesta Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos
legais.

Como pode ser observado, a legislacdo acerca da informatizacdo do
processo judicial considera que os documentos produzidos eletronicamente serdo
considerados originais para todos os efeitos legais. Ou seja, ndo ha necessidade de,
além da geracdo do substabelecimento eletrénico, que o causidico proceda a
juntada de substabelecimento fisico, justamente porque o documento eletrénico
supre a necessidade do documento fisico.

Além disso, importante referir que o processo judicial eletrénico — e-
Proc completou 06 anos no ultimo dia 21 de outubro, estando em avangado estagio
de evolucdo, com muitas funcionalidades e abrangéncia de todas as classes
processuais, sendo que durante todos esses anos nunca houve qualquer empecilho
em relacdo aos substabelecimentos formalizados por meio eletronico.

Portanto, ndo é viavel que a sistematica atual de tramitacéo eletrénica
dos processos, consolidado no decorrer dos anos, gere prejuizo aos jurisdicionados
mediante uma interpretacdo que coroa o mero formalismo, em detrimento da
efetividade do processo.

Nesse sentido, cabe referir a Resolugdo n® 17, de 26 de marco de
2010, do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, a qual regulamenta o processo
judicial eletrénico - eProc (nova versdo) - no ambito da Justica Federal da 42
Regido, assim dispoe:

DO SUBSTABELECIMENTO

Art. 26 O substabelecimento com ou sem reserva
dos poderes outorgados pela parte sera feito pelo
substabelecente em rotina propria no e-Proc somente para
advogados previamente credenciados como
usuarios, dispensada a juntada de qualquer documento.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9687 / 2193-9774 / 213-9804 / Email: pndp@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pndp@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

2 4
@%&m dos QQ/%;()?cm/oa do %W
%ﬁ}z}&/éﬂ C‘C//é;/eml/
!%wu%//ﬂ, - QJ 9‘77’
Paragrafo anico. A revogacao de

substabelecimento com reserva poderd ser feita diretamente no
sistema, pelo substabelecente, na forma do caput.

Por outro lado, caso fosse acolhida a tese perpetrada por esse Colendo
STJ, ndo somente 0s recursos interpostos nesse Tribunal Superior seriam
prejudicados, como todos o0s atos processuais promovidos a partir do
substabelecimento eletronico até a interposi¢cdo do recurso estariam eivados de
nulidade absoluta, tendo em vista a atuacdo de advogado sem procuragdo nos autos
e a auséncia de intimagcdo em nome do patrono da parte.

Significa dizer que a parte ndo teria sido intimada de nenhum ato
praticado no processo ap0s o primeiro substabelecimento eletrénico dos autos, haja
vista a auséncia de advogado regularmente constituido pela parte, inexistindo
defesa dos seus direitos em todo o decurso processual, em violag¢do ao principio do
contraditorio e da ampla defesa.

O mesmo ocorrendo no que diz respeito ao item 1 do presente oficio,
considerando que em ndo sendo reconhecida a representacdo vinculada nos
embargos a execugdo, 0 processo tramitou sem que a parte tenha sido intimada de
qualquer ato processual.

Tendo em vista o potencial de prejudicialidade destas posices o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em sua sessédo do dia 19
passado, por seu plenario, aprovou mocao contréria a tais entendimentos.

Tendo em vista tais fatos, vimos manifestar a posicdo da entidade,
pedir sua atuac@o no sentido de promover uma discussdo no ambito desse Colendo
Superior Tribunal de Justica com vistas a que tais entendimentos sejam repensados,
e ainda solicitar o agendamento de audiéncia com V.Exa., a fim de tratar dos
assuntos acima delineados.

Aproveitamos a oportunidade para renovar protestos de elevada
estima e distinta consideracdo.

Atenciosamente,

Marcus Vinicius Furtado Coélho José Luis Wagner
Presidente Nacional da OAB Procurador Nacional de Defesa das Prerrogativas
Conselheiro Federal OAB/AP
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