VOTO-VISTA

A Senhora Ministra CArmen Ltcia:

1. Embargos de declaragao opostos contra acérdao do Plenario Virtual
por meio do qual, este Supremo Tribunal examinou a.repercussao geral da
“ incidéncia de contribuicao
previdencidria sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado nos
primeiros quinze dias de auxilio-doenga”.

questao tratada nestes autos, qual seja, a

No julgado embargado, o Ministro Ayres Britto propds a rejeigao da
repercussao geral, afirmando tratar-se de matéria infraconstitucional.
Naquela data, os Ministros deste Supremo Tribunal manifestaram-se da
seguinte forma:

Ministro

QuestaoConstitucional Reper cussdoGer alReafirmagao deJurisprudénciaM IN. AYRES BRITTO Nao haNéo haSim MIN.
LUIZ FUX N&o haN&o haSim MIN. RICARDO LEWANDOWSK | No haN&o haSim MIN. MARCO AURELI0O HaHaNZo MIN.
CELSO DE MELLO Né&o haNédo haSim MIN. DIASTOFFOL| H&H&Nao MIN. GILMAR MENDES HaHaNdo MIN. CEZAR

PELUSO --- MIN. JOAQUIM BARBOSA --- MbN. GARMEN LUCIA ---

Em 30.9.2011, o sistema do Supremo Tribunal Federal lancou
andamento processual de “ Decisao pela inexisténcia de repercussao geral
por se tratar de matéria infraconstitucional ”, acompanhada da seguinte
observacao:

“Q Tribunal, por maioria, recusou o recurso ante a auséncia de
repercussao geral da questio, por ndo se tratar de matéria
constitucional, vencidos os Ministros Min. Marco Aurélio, Min. Dias
Toffoli e Min. Gilmar Mendes. Nao se manifestaram os Ministros Min.
Cezar Peluso, Min. Joaquim Barbosa e Min. Cdrmen Lucia”.

O Ministro Ayres Britto, relator origindrio do processo, submeteu o
processo ao Plendrio, em questdao de ordem, antes mesmo da publicagao do
acordao. O processo foi retirado de mesa em 19.12.2012, ante a
aposentadoria desse Ministro.

2. Em 1°.2.2013, foi juntada aos autos peticao da Uniao em 26.10.2011, na
qual se alega " nao ter sido respeitado, pela decisao tomada pelo Plenario
Virtual, o quorum qualificado, exigido pelo art. 102, § 3% da Constituigao,
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de manifestacao de ao menos 8 ministros (2/3 dos 11 membros do tribunal)
no sentido da auséncia de repercussao geral da questao juridica veiculada
pelo recurso extraordindrio ".

Aduz que " ainda que se considerasse a regra do.art. 324, § 2° do
Regimento Interno do STF, e, por conseguinte, se contabilizasse a auséncia
de manifestacao de certo Ministro como se manifesta¢ao de auséncia de
repercussao geral fosse, nem assim se teria atingido, na deliberacao do
Plendrio Virtual, o quérum de 8 ministros favordveis a declaragcao de
inexisténcia de repercussao geral ".

3. Por determinacdao do Presidente do Supremo Tribunal Federal na
ocasido, Ministro Joaquim Barbosa, os(autos foram encaminhados a
Secretaria de Tecnologia da Informacao-para que informassem “ sobre os
critérios adotados pelo sistema quanto a contagem dos votos ocorrida nos
presentes autos e os motivos do andamento processual de 30.09.2011, do
qual consta a seguinte informacao: ‘Decisao pela inexisténcia de
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repercussao geral por se tratar de matéria infraconstitucional’” .

A Secretaria de Tecnologia da Informagao prestou os seguintes
esclarecimentos:

“2) A época,/de acordo com as regras implementadas no sistema, a
matéria era considerada constitucional se ocorresse o seguinte: a) nao
existisse mais de oito votos pela op¢ao ‘Nao had questao constitucional’
e b) se a quantidade de votos para a opgao "Ha questao constitucional’
fosse maior que a soma da quantidade de votos para a op¢ao ‘Nao ha
questao.constitucional” adicionada a quantidade de ministros que nao
se manifestaram. Logo, considerando o quadro de votos e as regras
vigentes a época, o sistema apurou que a matéria nao era
constitucional, visto que existiam apenas trés votos favordveis a
constitucionalidade da matéria e sete votos contrdrios (quatro votos
para a opgao ‘Nao hd questao constitucional’ e trés ministros que nao
se manifestaram).

3) Por fim, o sistema gera os andamentos, com o resultado de cada
julgamento submetido ao Plendrio Virtual, automaticamente apos a
finalizagdo do julgamento. Para isso, ele utiliza textos pré-
configurados que sao complementados com 0s nomes dos ministros
que foram contrdrios ao relator, ndo se manifestaram, votaram de
forma divergente ou que se manifestaram impedidos. Portanto,
considerando o quadro de votos e as regras vigentes a época, foi
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gerado o texto ‘O Tribunal, por maioria, recusou o recurso ante a
auséncia de repercussao geral da questao, por nao se tratar de mateéria
constitucional, vencidos os Ministros Min. Marco Aurélio, Min. Dias
Toffoli e Min. Gilmar Mendes. Nao se manifestaram_os Ministros Min.
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Cezar Peluso, Min. Joaquim Barbosa e Min. Cdrmen Lucia’.”.

4. Prestadas as informacoes, em 24.6.2014, ol Ministro Presidente
encaminhou os autos ao gabinete do Ministro Luiz Fux, substituto do caso
do Ministro Ayres Britto, nos termos do art. 38, inc. 1V, al. b, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Fux declarou-se impedido para atuar no feito. Participara do
julgamento da causa no Superior Tribunal de Justica. Os autos foram, entao,
encaminhados ao Ministro Ricardo Lewandowski, que lavrou acordao
assim ementado, publicado em 28.10.2014:

“REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE VALORES PAGOS PELO
EMPREGADOR NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AUXILIO-
DOENCA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

I — A discussao 'sobre a incidéncia, ou nao, de contribuicao
previdencidria sobre valores pagos pelo empregador nos primeiros
quinze dias de auxilio-doencga situa-se em ambito infraconstitucional,
ndo havendo.questao constitucional a ser apreciada.

I — Repercussao geral inexistente”.

5. Em 10.11.2014, a Uniao reiterou os fundamentos da peticao
apresentada em~2011, solicitando fosse ela recebida como embargos de
declaracao, caso se entendesse tratar-se de matéria prdpria desse recurso.

Em 10:6.2016, o Ministro Edson Fachin, novo relator da causa,
determinou a intimacao do embargado para manifestar-se sobre os
embargos de declaracao.

Em atendimento ao despacho, a parte embargada apresentou peticao na
qual defendeu que " a decisao estd de acordo com o qudrum estabelecido
pelo artigo 143 do Regimento Interno do STF".



"

Afirma que, nos termos do art. 324, § 2° do mesmo Regimento, " a
auséncia de pronunciamento (como no presente caso) sera considerada
como manifestacao de inexisténcia de repercussao geral, autorizando o nao
conhecimento do recurso se alcancada a maioria de dois ter¢cos de seus
membros "

“”

6. Na sessao de 29.6.2017, o Ministro Edson Fachin proferiu voto
acolhendo os embargos de declaracdao, com efeitos infringentes, para
reconhecer o efeito inverso da repercussao geral-por auséncia do quorum
no sentido da atirmagao negativa” .

Entendendo que a questao demandava analise aprofundada, até para
que fosse verificada eventual necessidade de alteracdo no sistema
informatizado deste Supremo Tribunal, pedi vista dos autos.

7. Como relatado, a Embargante sustenta que, embora conste do
acordao embargado que a repercussao geral da matéria debatida no recurso
extraordindrio teria sido rejeita, nao havia quérum para tanto. Deve-se
registrar que o julgamento ocorreu entre 9.9.2011 e 30.9.2011, apds a
aposentadoria da Ministra Ellen Gracie, em 5.8.2011, e antes da posse da
Ministra Rosa Weber, em~19.12.2011, periodo no qual este Supremo
Tribunal Federal contava com apenas dez cargos providos.

Informacgoes constantes do Plendrio Virtual dao conta que o Ministro
Relator, Carlos Ayres Britto, manifestou-se no sentido da auséncia de
questao constitucional e de repercussdo geral, no que foi expressamente
acompanhado pelos Ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Celso de
Mello. Pronunciaram-se pela existéncia de questdao constitucional e de
repercussao  geral os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes.

Nao me pronunciei sobre o caso, nem assim os Ministros Cezar Peluso e
Joaquim Barbosa. Pela regra do § 2° do art. 324 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, incluido pela Emenda Regimental n. 31/2009, a
auséncia de pronunciamento foi computada como manifestacao pela
inexisténcia de repercussao geral. Deve-se registrar que, em 3.7.2014, o
Ministro Luiz Fux declarou seu impedimento, pois havia participado do
julgamento da causa no Superior Tribunal de Justica.



Havia, assim, seis votos pela inexisténcia de repercussao geral, por se
tratar de matéria infraconstitucional, e trés votos no sentido da
configuragao desse requisito de admissibilidade. Ao contrario do que
sustenta a Embargante, os seis votos eram, na ocasido, suficientes para a
recusa do recurso extraordinario.

8. Com a instituicao do Superior Tribunal de Justica pela Constituicao
de 1988, foi atribuida a esse Tribunal parte da competéncia recursal do
Supremo Tribunal Federal. Assim, ao Supremo. Tribunal Federal “ ficou
reservada a suscitacao de questoes relativas a propria Constituicao Federal
(art. 102, n® IIl, letras a, b e c), enquanto"as restantes passaram a ser
suscitaveis por meio do recurso especial, cujo julgamento se incluiu na
competéncia do entao criado Superior Tribunal de Justica (art. 105, n® II],
letras a, b e c)” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de
processo civil: Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 . Volume V (arts. 476 a
565). Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 581).

As hipoteses de cabimento. dos recursos extraordindrio e especial
constam, respectivamente, dosyrarts. 102, inc. III, e 105, inc. III, da
Constituicao da Republica:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

()

IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em unica-ou tltima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta-Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
(Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)”

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(-.)

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)



c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal”.

Desde o advento da Constituicao de 1988, nao mais.compete a este
Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordindrio, examinar questao de
direito federal, como, por exemplo, a contrariedade a lei.federal ou mesmo
a ofensa indireta a norma constitucional.

A luz do desenho institucional delineado pela Constitui¢ao do Brasil de
1988 é competente o Superior Tribunal de Justi¢a para interpretar o direito
federal. Sobre esse tema, vale conferir o que assentou o Ministro Sepulveda
Pertence em precedente deste Supremo Tribunal:

“ (...) se a Constituicao, explicita ou implicitamente, remete o trato
de determinada matéria a Jei ordindria, ndo cabe o recurso
extraordindrio por contrariedade a Carta Fundamental, se a afericao
desta pressupbe a revisdo 'da inteligéncia e da aplicacao dadas a
norma inferior interposta.

Cuida-se de verdadeiro axioma da nossa jurisprudéncia. Afirmou-
o o Tribunal, sem vacilagoes, desde quando, a partir da EC 16/65, se
iniciou, nas areas da.Justica Eleitoral (onde os textos anteriores eram
ainda mais restritivos; CF 34, art. 83, § 1% CF 46, original, art. 120) e da
Justica do Trabalho, a tendéncia — universalizada pelo regime atual —,
de circunscrever o recurso extraordindrio a hipdtese de contrariedade
a Constituigao.

(-.)

Nenhum temperamento tem merecido o requisito da imediatidade
da violagao a norma constitucional invocada, sob a Constituicao de
1988, quera estendeu — salvo as hipdteses especificas das alineas b e ¢
do art. 102, III — ao conhecimento da generalidade dos recurso
extraordindrios — v.g., AgRg 125.934, 27.3.90, Celso de Mello, RT] 132
/455

‘A ofensa obliqua da Constituicdo, inferida de prévia vulneragao
da lei, nao oferece transito ao recurso extraordindrio. O desrespeito ao
texto constitucional, que enseja a interposicao do apelo extremo, é
aquele direto e frontal, invocado em momento procedimentalmente
adequado.’

Parece, ao contrdrio, que, sob a Lei Fundamental de 1988, a estrita
observancia dos limites constitucionais do recurso extraordindrio se
tornou ainda mais imperativa, na medida em que, com a criacao do
Superior Tribunal de Justica e do recurso especial — salvo os casos
enumerados taxativamente no rol de nossa competéncia —, a palavra
definitiva sobre a inteligéncia do direito infraconstitucional foi
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subtraida, em principio, da drbita da Corte Suprema e confiada, em
cada drea, ao respectivo Tribunal Superior” (RE 147.684, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 2.4.1993).

No mesmo sentido, consignou o Ministro Sydney Sanches:

“ (...) se o Supremo Tribunal Federal tivesse de interpretar as
normas infraconstitucionais, inclusive de cardter processual, para so
entdo poder concluir, eventualmente, -pela violacdo de norma
constitucional, estaria usurpando a competéncia que a Constituicao
reserva ao Superior Tribunal de Justica, para, em Recurso Especial,
decidir se o acdrddo recorrido contrariou, ou nao, lei federal,
infraconstitucional, ou lhe negou vigéncia (art. 102, III, ‘a’) ou lhe deu
interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal (art.
102, 1I, ‘c’) ” (Al 142.062-AgR, Relator Ministro Syndey Sanches,
Primeira Turma, D] 20.2.1998).

Nesse contexto, a existéncia de questao de direito constitucional
configura requisito de admissibilidade do extraordindrio, sem o qual ndo hé
de ser conhecido o recurso.

E pacifica, nesse sentido, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal: Al
137.201-AgR, Relator Ministro Ilmar Galvao, Primeira Turma, DJ 4.12.1992;
RE 214.289, Relator Ministro Nelson Jobim, Segunda Turma, DJ 27.3.1998;
Al 171.020-AgR, Relator’ Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, D]J
19.10.2001; RE 436.764-ED, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJ 30.6.2006; RE 467.462-AgR, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Segunda Turmaj; DJe 7.2.2011; ARE 910.691-AgR, Relator Ministro Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 7.3.2016; ARE 939.434-ED, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 13.6.2016.

9. Com+a Emenda Constitucional n. 45/2004, foi criado mais um
requisito-. de admissibilidade do recurso extraordindrio, qual seja, a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
possibilitando a este Supremo Tribunal a sua recusa por manifestacao de
dois tercos de seus membros:

“Art. 102. (...)
§ 32 No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questoes constitucionais discutidas no caso, nos

termos da lei, a tim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
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somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)”.

Ao regulamentar essa norma constitucional, o legislador, dispos que o
Supremo Tribunal Federal teria de considerar, para efeito, de repercussao
geral, “ a existéncia, ou ndo, de questoes relevantes.do ponto de vista
econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa ” (art. 543-A, § 1%, do Cddigo de Processo Civil de 1973).
A norma manteve-se praticamente inalterada no €ddigo de Processo Civil
de 2015 (art. 1.035, § 1°).

O legislador optou, como apontam Marinoni e Mitidiero, por indicar o
bindmio relevancia e transcendéncia como parametros para fins de
reconhecimento da repercussao geral.da controvérsia pelo Supremo
Tribunal Federal (MARINONI, Luiz. Guilherme; Mitidiero, Daniel.
Repercussao geral no recurso extraordindrio . 3 ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012. p. 38).

10. Embora a existéncia de questao de direito constitucional e a
repercussao geral da matéria configurem requisitos de admissibilidade do
recurso extraordinario, decorre da literalidade do art. 102, § 3% da
Constituicdo da Republica ser aquele requisito pressuposto para o exame

deste, pois essa norma ‘constitucional refere-se a demonstracao da
repercussao geral das questoes constitucionais discutidas no caso”.

Ao comentarem o art. 102, § 3% da Constituicao em sede doutrinaria, o
Ministro Gilmar.Mendes e Lénio Luiz Streck defendem que, ainda que
determinada matéria apresente relevancia econdmica, politica ou social, nao
pode o Supremo Tribunal Federal sobre ela se debrucar, em recurso
extraordinario, se nao tratar de ofensa direta a normas constitucionais:

“ (...) adverte-se que, ainda que uma questao juridica possa ser
relevante do ponto de vista econémico, politico ou social, caso ela nao
configure primeiro uma infracdo imediata a dispositivos
constitucionais (lembremos que o STF ja nao vinha admitindo
recursos extraordindarios com base em violagao dita reflexa a
Constituicao), ela nao deverd chegar ao Supremo. Pelo menos nao via
recurso extraordinario ” (MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lénio



Luiz. Comentario ao Art. 102, § 3% In: CANOTILHO, J.J. Gomes; et al.
Comentarios a Constituicao do Brasil . Sao Paulo: Saraiva/Almedina,
2013. p. 1.409).

Assim, o exame da existéncia ou nao da existéncia de questao
constitucional no recurso extraordindrio € logicamente antecedente a
analise da repercussao geral da matéria. Constatando-se que o recurso trata
de matéria infraconstitucional ou de ofensa indireta.a norma constitucional,
sequer se pode cogitar de apreciacao da repercussao geral.

Sao expressas, nesse sentido, a norma dosart. 323 do Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal, alterada pelas Emendas Regimentais ns. 21
/2007 e 42/2010:

“Art. 323. Quando nao for. caso de inadmissibilidade do recurso
por outra razao, o(a) Relator(a) ou o Presidente submeterd, por meio
eletrénico, aos demais ministros, copia de sua manifestacao sobre a
existéncia, ou nao, de repercussao geral. (Redagcao dada pela Emenda
Regimental n. 42, de 2 de’dezembro de 2010)”.

Como assentado pela Primeira Turma deste Supremo Tribunal, em
julgamento no qual acompanhei o Relator, a repercussao geral pressupoe
recurso extraordinario admissivel com relacao as demais condi¢des de
admissibilidade:

“ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
EQUIPARACAO SALARIAL. DELEGADOS DE POLICIA E
PROCURADORES ESTADUAIS. LEI ESTADUAL N. 9.696/95.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 280 DO STF. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A repercussao geral pressupoe recurso admissivel sob o crivo
dos demais requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade
(art. 323 do RISTF). Consectariamente, se o recurso € inadmissivel por
outro motivo, ndo hd como se pretender seja reconhecida ‘a
repercussdo geral das questoes constitucionais discutidas no caso’ (art.
102, 111, § 3%, da CF).

2. O direito local acaso violado por decisao judicial nao autoriza a
interposicdo de recurso extraordindrio. Precedentes: ARE 669.395-
AgR, decisao monocrdtica, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 11.4.2012 e o RE
441.036-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 15.5.2005.
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(---)
4. Agravo Regimental desprovido ”. (ARE 682.601-AgR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 21.8.2012)

Nesse mesmo sentido, Araken de Assis sustenta que a repercussao geral
situa-se, quanto a admissibilidade do recurso extraordinario, como o ultimo
dos requisitos passiveis de controle antes do julgamento de mérito:#8220px;
Inconfundivel que seja a repercussao geral com as'demais condi¢oes, quer
com as hipdteses de cabimento do art. 102, I1I, a ate d, da CF/1988, quer com
as da lei ordindria, poderosas razoes de economia recomendam que tal juizo
aconteca apos o relator declarar preenchidos tais-requisitos. E, realmente, de
modo algum a melhor opgao localizard a repercussao geral como requisito
prévio as demais condi¢oes de admissibilidade. E preciso conjugé-la com o
principio da economia, que exige obtengdo-de resultados mdximos com o
minimo de esfor¢o e, principalmente, com as peculiaridades da mecanica do
julgamento dos recursos, hoje ateta ao relator (art. 557). Assim declara o art.
323 do RISTF, na redacao da ER 21, de 30.04.2007: ‘Quando nao for o caso
de inadmissibilidade do recurso...”. /Assim, o relator soO levara a questao
vertida no extraordindrio ao tribunal, para avaliar a repercussao geral —
competéncia exclusiva do drgao.colegiado —, apds o exame das condigoes
gerais de admissibilidade, e~mesmo na Turma (ou no plendrio) tal
verificacdo precederd aquela ~'nada impede que a falta de algum requisito
escape a atencao do relator. Por outro lado, pouco adiantaria o drgao
colegiado manifestar-se /positivamente quanto a repercussao geral da
questao ventilada no recurso para, ato continuo, deixar de conhecé-lo, por
intempestivo. O paradoxal desfecho aponta o acerto da solug¢ao aqui
defendida. Em sintese, a repercussao geral situa-se, no terreno da
admissibilidade:de. extraordindrio, ndo como o primeiro, mas como o
ultimo dos requisitos passiveis de controle antes de o STF passar ao
julgamento do/mérito do recurso ” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos
. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 771-
772).

11. Desenvolveu-se na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal a
orientacao de que, constatada a auséncia de questao constitucional no
recurso extraordindrio, legitima é a aplicacdao dos efeitos da inexisténcia de
repercussao geral, pois esta pressupOe ser matéria constitucional. Esse
entendimento firmou-se no julgamento da Repercussao Geral no Recurso
Extraordinario n. 584.608 (Relatora Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno,
DJe 13.3.2009, Tema 144 da repercussao geral), cuja ementa € a seguinte:
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“Rescisao do contrato de trabalho. Diferengca decorrente da
incidéncia dos expurgos inflaciondrios reconhecidos pela LC 110/2001
na multa de 40% sobre os depdsitos do FGTS. Responsabilidade do
empregador. Prescricdo. Matéria infraconstitucional., Precedentes.
Inexisténcia de repercussao geral em face da impossibilidade de
exame de alegacdo de ofensa indireta a Constituicido Federal em
recurso extraordindrio”.

A Ministra Ellen Gracie observou, entao, que a.criacao da repercussao
geral se deu “
desumano volume de recursos extraordindrios interpostos ”, com a
finalidade de “ que esta Corte nao fosse mais obrigada a se manifestar
centenas de vezes sobre uma mesma matéria (:..)"”.

em face de um preocupante crescimento do ja hd muito

Afirmou ser objetivo da sistematica.verificar “ no universo de temas
constitucionais existentes, quais deles poderao ser analisados no controle
difuso (...) ”, pelo que, com relacao’ as demais matérias, pode-se, por
exclusdo, reconhecer-se a auséncia’ de repercussdao geral das questdes
constitucionais discutidas.

Iz

Enfatizou que, “ se sérchega a conclusao de que nao hd questao
constitucional a ser discutida, por estar o assunto adstrito ao exame da
legislacdao infraconstitucional, por Obvio falta ao caso elemento de

configuragao da propriarepercussao geral”.

O requisito instituido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, continuou
a Ministra Ellen,” nao exige apenas uma ‘repercussao geral’ num sentido
amplo e atécnico da expressao, mas uma repercussao geral juridicamente
qualiticada pela.existéncia de uma questao constitucional a ser dirimida ”.

1"

Concluiu “ ser possivel aplicar os efeitos da auséncia da repercussao
geral tanto quando a questao constitucional debatida € de fato desprovida
da relevancia exigida como também em casos como o presente, no qual nao
ha sequer matéria constitucional a ser discutida em recurso extraordindrio
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Nos termos dessa fundamentagao, este Supremo Tribunal, por maioria,
recusou, no caso, o recurso extraordinario pela inexisténcia de repercussao

geral, vencido o Ministro Marco Aurélio. .



Desde entao, este Supremo Tribunal tem concluido, em intimeros casos,
ausente repercussao geral em recursos extraordindrios nos ‘quais nao se
debatia questao constitucional, como decidido na Repercussao Geral no
Recurso Extraordinario n. 584.608.

Confiram-se, por exemplo, os seguintes precedentes: RE 944.250-RG,
Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno; julgado em 2.6.2017; RE
944.245-RG, Relator Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 20.2.2017;
RE 983.765-RG, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
10.2.2017; ARE 881.383-RG, Relator Ministro Teor1 Zavascki, Tribunal Pleno,
DJe 21.5.2015; RE 655.466-RG, Relator Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe 1°.8.2014; ARE 777.373-RG, Relator Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 28.4.2014; RE 608:379-RG, Relatora Ministra Rosa
Weber, Tribunal Pleno, DJe 7.6.2013; ARE 699.362-RG, Relator Ministro Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 6.6.2013; RE 688.984-RG, Relator para o acérdao
Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe 26.4.2013; RE 631.444-RG,
Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 8.11.2012; RE 686.143-RG,
Relator Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe 11.9.2012; RE 599.903-
RG, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 11.9.2009.

12. O posicionamento “adotado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Repercussao Geral no Recurso Extraordindrio n. 584.608
acarretou a alteragcao do-art. 324 de seu Regimento Interno. Esse dispositivo
regulamentava, na, norma da Emenda Regimental n. 21/2007, o
procedimento adotado pelo Tribunal para o exame da repercussao geral de
determinado recurso extraordindrio, prevendo que, decorrido o prazo de
vinte dias sem manifestacOes suficientes para a recusa do apelo, reputar-se-
ia existente a-repercussao geral:

“Art. 324. Recebida a manifestacao do(a) Relator(a), os demais
ministros encaminhar-lhe-ao, também por meio eletrénico, no prazo
comum de 20 (vinte) dias, manifestacdo sobre a questio da
repercussao geral. (Redacao dada pela Emenda Regimental n. 21, de
30 de abril de 2007)

Pardgrato unico. Decorrido o prazo sem manifestacao suficientes
para recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.
(Incluido pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007)”.
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A Emenda Regimental n. 47/2009 incluiu no art. 324 o § 2% que
dispunha que, quando o Ministro Relator declarasse ser a matéria
infraconstitucional, a auséncia de pronunciamento dos demais ministros no
prazo de vinte dias seria considerada como manifestagao pela inexisténcia
da repercussao geral:

“Art. 324. (...)

§ 22 Nao incide o disposto no pardgrafo anterior quando o Relator
declare que a matéria é infraconstitucional,.caso em que a auséncia de
pronunciamento no prazo sera considerada como manifestacao de
inexisténcia de repercussao geral, autorizando a aplicagao do art. 543-
A, § 5% do Cddigo de Processo Civil. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 31, de 29 de maio de 2009)”.

Em 2012, a norma do § 2° foi alterada pela Emenda Regimental n. 47,
passando a dispor que, quando o Ministro Relator declarasse que a matéria
era infraconstitucional, a inexisténcia de repercussao geral da matéria seria
pronunciada somente se alcangada a maioria de dois ter¢os dos membros
do Tribunal:

“Art. 324. (...)

§ 22 Nao incide'o disposto no pardgrafo anterior quando o Relator
declare que a matéria é infraconstitucional, caso em que a auséncia de
pronunciamento no prazo sera considerada como manifestacdo de
inexisténcia de repercussao geral, autorizando a aplicagcdo do art. 543-
A, § 5% do Codigo de Processo Civil, se alcancada a maioria de dois
tercos de_seus membros. (Redacao dada pela Emenda Regimental n.
47, de 24:de tevereiro de 2012)”.

13. Na espécie, a manifestagao de inexisténcia de repercussao geral em
razao da natureza infraconstitucional da matéria foi submetida pelo
Ministro Ayres Britto aos demais membros do Tribunal em 9.9.2011.
Vigorava, entao, a norma do art. 324, § 22, do Regimento Interno incluida
pela Emenda Regimental n. 31/2009, que nao exigia o quérum qualificado
de doistercos.

Esse quoérum também nao decorria ou decorre da interpretacao da
norma do art. 102, § 3%, da Constituicao da Republica, pois o quérum
qualificado previsto nesse dispositivo respeita as hipdteses de inexisténcia
de repercussao geral, isto é, quando este Supremo Tribunal entende que
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determinada controvérsia constitucional ndo preenche os requisitos de
relevancia ou transcendéncia.

Situagao diversa € aquela em que o Supremo Tribunal Federal manifesta-
se pela auséncia de questao constitucional no recurso. extraordinario e
assenta, no caso, incidirem os efeitos da inexisténcia de-repercussao geral.
Nao ha, entdo, andlise da repercussao geral da matéria, pois o recurso
extraordindrio sequer trata de questao constitucional:

14. Nessa mesma linha de entendimento foi a-decisao tomada por este
Supremo Tribunal ao rejeitar, por unanimidade, 0s embargos de declaragao
opostos contra o acdérdao proferido no Recurso Extraordindrio 607.607
(Relator Ministro Marco Aurélio, Relator para o acérdao Ministro Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 3.5.2013, Tema 347).

No acordao embargado, este, Supremo Tribunal, por sete votos,
reconsiderou decisao anterior do “Plendrio Virtual que reconhecera a
repercussao geral da matéria para nao conhecer do recurso extraordinario,
por tratar de “ matéria afeta a interpretacao da legislacao infraconstitucional
e do direito local, cuja discussao revela-se incabivel na instancia
extraordindria” .

Nos embargos de ‘declaragdao, o Embargado alegou a violagao do
quérum qualificado »previsto no art. 102, § 3%, da Constituicao, tese
rechacada pelo Ministro Luiz Fux sob o argumento de que o nao
conhecimento do. recurso extraordindrio por inexisténcia de ofensa
constitucional direta nao exige manifestacao de dois ter¢os dos membros do
Tribunal:

“ (...) ndo se exige a observancia do qudrum de 2/3, consoante
defendido pelo Recorrente, porquanto ndo se negou, na hipdtese
vertente, a repercussao geral contrariamente ao que anteriormente
decidido. O fundamento do nao conhecimento do Recurso
Extraordindrio foi outro, qual seja, o da inexisténcia de ofensa direta
ao texto constitucional, na medida em que o recurso reclamaria a
andlise da legislacdo infraconstitucional e do direito local ” (RE
607.607-ED, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 12.5.2014).
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O Ministro Fux sustentou, ademais, que, embora o caso nao se
enquadrasse nas previsoes dos §§ 2° e 3° do art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil de 1973, o art. 543-B incidiria de forma a impedir que novos
recurso extraordindrios sobre a mesma matéria fosse-admitidos pelo
Supremo Tribunal Federal:

“(...) o decisum recorrido nao se subsume_ao que previsto nos
§§2° e 32 do art. 543-B do CPC com o ‘alcance pretendido pelo
Embargante, porquanto nao foi negada a-existéncia de Repercussao
Geral outrora reconhecida. Ao revés, a repercussao foi reconhecida
pelo Plendrio Virtual desta Corte, sem.que o contrdrio tivesse sido
atirmado pelo Plendrio fisico. A despeito de se tratar de tema
relevante do ponto de vista econémico, politico, social e juridico que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa, o ndo conhecimento do
recurso extraordindrio interposto pelo Recorrente decorreu de outro
fundamento, qual seja, a ofensa‘reflexa.

Sob outro enfoque, diante do reconhecimento da existéncia de
repercussao geral, acompanhado do entendimento de que, no caso
apreciado pelo Plendrio fisico, se estd diante de ofensa reflexa, o art.
543-B incidird de modo a impedir que novos recursos extraordindrios
sobre o mesmo tema sejam admitidos por esta Corte. Trata-se de um
coroldrio 16gico e necessdrio decorrente do reconhecimento de que o
thema decidendum estd adstrito a controvérsia em nivel
infraconstitucional”,

Esclarecedora, ainda; a manifestacao do Ministro Roberto Barroso nesse
mesmo julgamento:

“(i..)€ inteiramente impertinente a invocagao do art. 102, § 3% da
Constituicdo Federal. O qudrum de dois ter¢os nele previsto incide
apenas nos casos de rejeicdo do recurso extraordindrio por
inexisténcia de repercussao geral, sendo inaplicdvel as outras causas
de-inadmissibilidade do recurso. No caso, o recurso extraordinario
néo foi conhecido porque a questao debatida seri ‘afeta a interpretacao
da legislacao constitucional e do direito local’” — motivo que autoriza
uma negativa de seguimento até mesmo por decisdo monocratica. Se o
proprio relator pode inadmitir o recurso em decisdo singular nessas
hipdteses, é evidente que o quorum qualificado do art. 102, § 3° nao
incide aqui”.

15. Observo que, no julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo
n. 672.411 (de minha relatoria, Tribunal Pleno, iniciado em 21.10.2016),
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manifestei-me no sentido da higidez da votagao na qual se assentou a
inexisténcia de repercussao geral no processo agora examinado, tendo sido,
entdo, acompanhada pelos Ministros Dias Toffoli, Ricardo.Lewandowski,
Edson Fachin, Luiz Fux e Gilmar Mendes. Pediu vista dos-autos o Ministro
Roberto Barroso.

16. Pelo exposto, pego vénia para rejeitar os embargos de declaragdo ,
considerando irreparavel a decisao deste Supremo-Tribunal que assentou
inexistente repercussao geral na matéria debatida no.recurso extraordinario.
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