PETICAO 7.870 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S) :PARTIDO DOS TRABALHADORES

ADV.(A/S) :MARCELO WINCH SCHMIDT E OUTRO(A/S)

REQDO.(A/S) :JAIR MESSIAS BOLSONARO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO

PETICAO. INTERPELACAO JUDICIAL DE
NATUREZA CRIMINAL CONTRA
DEPUTADO FEDERAL E CANDIDATO A
PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
SEGUIMENTO NEGADO.

Relatorio

1. Interpelagao judicial formulada pelo Partido dos Trabalhadores,
em face de Jair Messias Bolsonaro, deputado federal e candidato a
Presidéncia da Republica pela coligacao “Brasil acima de tudo, Deus a

cima de todos”.
Os autos foram autuados como Petigao neste Supremo Tribunal.

2. Sustenta o Interpelante que “no dia 16 de setembro de 2018, o
candidato interpelado utilizou-se do sitio eletronico YouTube, para divulgar video
em que ofende e difama o Partido dos Trabalhadores, bem como a coligagio ‘O
Povo Feliz de Novo’.” (fl. 2).

Assevera que “a conduta do interpelado repercute na honra objetiva do
Partido dos Trabalhadores e de seu presidente de honra, o Senhor Luiz Indcio
Lula da Silva, razdo pela qual maneja-se o presente pedido de elucidagio em
juizo.” (fl. 5).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 6D82-49BC-ED5F-5D3B e senha A3D7-2FF8-6DBC-3A54



PET 7870 / DF

Ressalta que “todas as aleivosias propaladas pelo Interpelado sdo
desprovidas de idoneidade e distantes da realidade fatica dos acontecimentos. Sua
postura ndo corresponde ao decoro exigido de um parlamentar, merecendo
censura pelo uso desmedido e excessivo da fala para o enfrentamento de questoes
que lhe tornaram particulares, fora da esfera de sua atuagdo legislativa” (fl. 3).

Afirma que:

“8. No presente caso verifica-se que o interpelado afirma que,
acaso eleito presidente, Fernando Haddad, no mesmo minuto da posse,
assinaria o indulto de Lula e o nomearia chefe da Casa Civil.
Assevera, ainda, que o préprio candidato a presidéncia pela Coligagio
representante teria prometido tal feito publicamente.

9. Mais ainda, imputa ao PT a responsabilidade pelos
infortinios enfrentados pela populagio venezuelana. Assevera que o
que wvitima aquele povo é um regime apoiado pelos partidos
mencionados, de forma que, acaso os candidatos da Coligagdo
representante sejam eleitos, iremos ‘chegar ao nivel que eles
chegaram’.

10. Segue afirmando que documentos produzidos e divulgados
pelo PT revelariam que o partido busca — e buscard caso eleito — o
controle social da midia, retivando toda a liberdade dos profissionais de
comunicagao.

11. Nesta oportunidade, aproveita para asseverar que o Ex-
Presidente Lula mantém ‘trdfico junto a ditaduras do mundo todo’,
bem como que ‘eles vinham explorando, inventando narrativas ao meu
[Bolsonaro] respeito’.

12. Sugere, ainda, o candidato interpelado que o Senhor Luiz
Indcio Lula da Silva, que ora cumpre execugdo provisoria de pena,
apenas ndo ‘tentou fugir’ porque teria um ‘plano B’. E a partir desta
teoria, desenvolve a maior, e mais grave, tese exposta através da midia
impugnada, qual seja: o Partido dos Trabalhadores, com o aval do c.
Tribunal Superior Eleitoral, se locupletaria de fraude no sistema de
votacdo eletronico.

13. Argumenta pela implantacido do voto impresso, reputando
este como mais seguro, afirmando que ‘ndo temos qualquer garantia
nas eleicoes’. Completa afirmando que o sistema capitaneado por este
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c. TSE — do voto eletronico — seria fraudulento e garantiria uma média
de 40 votos para o PT na maioria das se¢oes do pais.

14. Esses atos repercutem na honra objetiva do Presidente de
Honra partido do interpelante e da propria agremiagdo partidaria.
Note-se, assim, que a postura do interpelado suscita uma série de
duvidas que merecem ser esclarecidas, para bem do resguardo da
honra do interpelante e do Senhor Luiz Indcio Lula da Silva, além da
promogio da verdade. ” (fls. 6-7).

Alega que “trata-se de fato grave, eivado de ambiguidade, que aparenta
conduta ofensiva a honra objetiva do interpelante, razio pela qual maneja-se o
presente pedido de esclarecimentos de modo a aferir-se a pritica de crime contra a
honra para, oportunamente, ser oferecida a cabivel queixa-crime” (fl. 10).

3. Este o teor do pedido:

“Ante o exposto, vem, respeitosamente, requerer a V. Exa., apds
ouvido o ilustre representante do Ministério Piblico:

a. intime o interpelado, para, em Juizo, prestar as explicagoes
requeridas e demais que V. Exa. entender pertinentes, por escrito, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas;

b. sejam os autos entregues ao interpelante, apds prestadas ou
ndo as explicagdes, para adogdo das medidas cabiveis” (fl. 10).

Analisados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

4. A presente interpelacdo nao pode ter seguimento, pois o
Interpelante carece de interesse processual.

Como se comprova dos termos da peticao inicial, as afirmacgoes
proferidas e que sao descritas pelo Interpelante com clareza dele retiram
o interesse processual de verificar judicialmente o significado das

manifestacoes feitas pelo Interpelado.

Pela finalidade de se ter o esclarecimento de algo feito ou dito, que é

proprio da interpelacdo judicial proposta, ndo pode ela ser requerida
3
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quando nao ha dubiedade, equivocidade ou ambiguidade quanto ao

objeto interpelado.

Reitere-se: a singeleza e auséncia de davida ou obscuridade do dito
pelo Interpelado patenteia-se na peca inicial mesma, na qual se descreve,
com objetividade e clareza, o objeto do que teria sido a manifestagao

questionada.

5. Ao examinar pedido de interpelagao judicial formulada contra
deputado federal, por exemplo no julgamento da Peticao n. 3.809, o
Ministro Celso de Mello assim fundamentou sua decisao:

“Cumpre ter presente, de outro lado, que o pedido de explicacoes

reveste-se de funcdo instrumental, cuja destinacdo juridica vincula-se,

unicamente, _ao _esclarecimento de situacdes impregnadas de
dubiedade, equivocidade ou ambiguidade (CP, art. 144; Lei n°®

5.250/67, art. 25), em ordem a viabilizar, tais sejam os esclarecimentos
prestados, a instauracdo de processo penal de conhecimento tendente a
obtengdo de um provimento condenatdrio, consoante o reconhece a
propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

- O pedido de explicacoes constitui tipica providéncia de ordem
cautelar, destinada a aparelhar agdo penal principal, tendente a
sentenca penal condenatdria. O interessado, ao formuld-lo, invoca, em
juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclarecam situacoes
revestidas de equivocidade, ambiguidade ou dubiedade, a fim de que se
viabilize o exercicio futuro de agio penal condenatoria. A notificacdo
prevista no Codigo Penal (art. 144) e na Lei de Imprensa (art. 25)
traduz mera faculdade processual, sujeita a discrigio do ofendido. E s6
se justifica na hipédtese de ofensas equivocas.” (RT] 142/816, Rel. Min.
CELSO DE MELLO)

Cabe registrar, neste ponto, bem por isso, a adverténcia de
CELSO DELMANTO, ROBERTO DELMANTO, ROBERTO
DELMANTO JUNIOR e FABIO M. DE ALMEIDA DELMANTO
(‘Codigo Penal Comentado’, p. 288, 5 ed., 2000, Renovar), cuja ligdo,
no tema, assinala que "A interpelacdo judicial ndo se justifica quando
o interpelante ndo tem diuvida alguma sobre o cardter moralmente
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ofensivo das imputagoes (...)" (grifei).

Também JULIO FABBRINI MIRABETE, em preciso magistério
sobre o tema (‘Cédigo Penal Interpretado’, p. 1.138, 5% ed., 2005,
Atlas), revela igual entendimento sobre os pressupostos legitimadores
da utilizagio do pedido de explicacoes em juizo: ‘O pedido de
explicagoes previsto no art. 144 é uma medida preparatéria e
facultativa para o oferecimento da queixa, quando, em virtude dos
termos empregados ou do sentido das frases, ndo se mostra evidente a
intengdo de caluniar, difamar ou injuriar, causando duvida quanto ao
significado da manifestacdo do autor, ou mesmo para verificar a que
pessoa foram dirigidas as ofensas. Cabe, assim, nas ofensas equivocas e
nao nas hipoteses em que, a simples leitura, nada hd de ofensivo a
honra alheia ou, ao contrdrio, quando sio evidentes as imputacoes
caluniosas, difamatorias ou injuriosas.”

Essa mesma orientagio - que sustenta a inviabilidade do pedido
de explicagdes, quando ndo houver qualquer duvida, por parte do
ofendido, quanto ao conteiido das imputagoes moralmente ofensivas - é
também observada por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (‘Codigo
Penal Comentado’, p. 477, 4* ed., 2003, RT), ANIBAL BRUNO
(‘Crimes Contra a Pessoa’, p. 323/324, 3“ ed., Rio), ROGERIO
GRECO (“Curso de Direito Penal’, vol. 11/564, 2005, Impetrus) e
CEZAR ROBERTO BITENCOURT (‘Cédigo Penal Comentado’, p.
571, 2% ed., 2004, Saraiva), cabendo referir, por valioso, o magistério
de PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (‘Cédigo Penal Comentado’,
p. 442, 8% ed., 2005, DP]):

‘Se a ofensa for equivoca, por empregar termos ou expressoes
dubias, cabe o pedido de explicagoes previsto pelo art. 144. Por vezes, o
agente emprega frases ambiguas propositadamente, quicd ‘para excitar
a atengdo dos outros e dar mais efeito ao seu significado injurioso’.
Trata-se de medida facultativa, que antecede o oferecimento da queixa.
56 tem cabimento o pedido nos casos de ofensas equivocas.” (grifei)

Impende acentuar que esse entendimento reflete-se, por igual, na
jurisprudéncia desta Suprema Corte e na dos Tribunais em geral (RT
488/316 - RT 519/402 - RT 534/377 - JTACrSP 86/227 - JTACrSP
971287 - JTARGS 84/65, v.8.):

‘O pedido de explicacoes em juizo acha-se instrumentalmente
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vinculado a necessidade de esclarecer situagoes, frases ou expressoes,
escritas ou verbais, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes esses pressupostos, a interpelacio judicial,
porque desnecessdria, revela-se processualmente inadmissivel. A
interpelacdo  judicial,  por  destinar-se,  exclusivamente,  ao
esclarecimento de situacoes diibias ou equivocas, nio se presta, quando
ausente qualquer ambiguidade no discurso contumelioso, a obtengao
de provas penais pertinentes a defini¢do da autoria do fato delituoso.
O vpedido de explicagbes em juizo ndo se justifica quando o
interpelante ndo tem divida alguma sobre o cardter moralmente
ofensivo das imputagoes que lhe foram dirigidas pelo suposto ofensor.”
(RT 709/401, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

‘(...) as explicacoes a que alude o artigo 25 da Lei n® 5.250/67 -
dai exigir-se manifestacdo do Poder Judicidrio -, visam a permitir se
apure, objetivamente, se a inferéncia da calunia, difamacdo ou injiiria
resultante de referéncia, alusio ou frase do notificado resulta, ou ndo,
de imprecisio de linguagem. Visam, apenas, a isso, e ndo a ensejar a
verificagdo da existéncia de crime, em seus elementos objetivos ou
subjetivos, o que serd objeto da agdo penal propria, se promovida. O
que se procura saber, por meio da explicagio, é o que realmente quis
dizer o autor da referéncia, da alusio ou da frase. Em outras palavras,
as explicacoes do notificado se destinam a esclarecer se a inferéncia do
notificante corresponde ao que aquele pretendeu exteriorizar. (...).”
(RT] 79/718, 725, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

‘CRIME DE IMPRENSA - Pedido de explicacoes -
Indeferimento - Alusdo considerada ofensiva pelo requerente que nao
se reveste de forma dubitativa - Rejeigdo 'in limine’ - Decisdo mantida
- Inteligéncia do art. 144 do CP de 1940.” (RT 607/334 - grifei)

Ve-se, portanto, que, onde ndo houver diivida objetiva em torno

do conteido moralmente ofensivo das afirmacoes questionadas ou,

entdo, onde inexistir qualquer incerteza a propdsito dos destinatirios

de tais declaracOes, ai ndo terd pertinéncia nem cabimento a
interpelacdo judicial, pois ausentes, em tais hipdteses, 0s pressupostos

necessdrios a sua utilizacdo. E é, precisamente, o que ocorre na espécie,

pois a leitura da publicagio em referéncia ndo permite qualquer
duvida em torno do destinatirio das afirmacoes alegadamente
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ofensivas.

Em suma: o magistério da doutrina e a jurisprudéncia dos
Tribunais orientam-se, como precedentemente enfatizado, no sentido
de que ndo cabe o pedido de explicacdes, por auséncia de interesse
processual, se ndo se registrar, quanto as declaragoes questionadas, a
situacdo de necessdria dubiedade, ambiguidade ou indeterminagio
subjetiva.

Por tais razoes, nego seguimento a presente ‘interpelacio

judicial’. Arquivem-se o0s presentes autos.” (D] 15.2.2007, decisao

monocratica).

No mesmo sentido, o julgamento unanime do Agravo Regimental na
Peticao n. 5.187, Relator o Ministro Celso de Mello, verbis:

“E M E N T A: INTERPELACAO JUDICIAL -
PROCEDIMENTO DE NATUREZA CAUTELAR - MEDIDA
PREPARATORIA DE ACAO PENAL REFERENTE A DELITOS
CONTRA A HONRA (CP, ART. 144) - PEDIDO DE
EXPLICACOES AJUIZADO CONTRA DEPUTADO FEDERAL —
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, POR DISPOR O PARLAMENTAR FEDERAL DE
PRERROGATIVA DE FORO, “"RATIONE MUNERIS”, PERANTE
ESTA SUPREMA CORTE, NAS INFRACOES PENAIS COMUNS
- IMPUTACOES ALEGADAMENTE OFENSIVAS AO
PATRIMONIO MORAL DO INTERPELANTE -
RECONHECIMENTO, POR ELE PROPRIO, DE QUE AS
AFIRMACOES QUESTIONADAS OFENDERAM-LHE A
IMAGEM E A REPUTACAO - AUSENCIA, EM TAL
CONTEXTO, DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE OU
AMBIGUIDADE - CONSEQUENTE INEXISTENCIA DE
DUVIDA QUANTO AO CONTEUDO DE TAIS AFIRMACOES —
INVIABILIDADE ]URfDICA DO AJUIZAMENTO DA
INTERPELACAO JUDICIAL, POR FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL - PEDIDO DE EXPLICACC)ES A QUE SE
NEGOU SEGUIMENTO — INTERPOSICAO DE RECURSO DE
AGRAVO CONTRA ESSA DECISAO - ACAO PENAL
PRINCIPAL NAO AJUIZADA CONTRA O SUPOSTO
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OFENSOR - DECURSO, “IN ALBIS’, DO PRAZO SEMESTRAL
DE DECADENCIA (CP, ART. 103) — SUPERVENIENTE PERDA
DO OBJETO DA PRESENTE INTERPELACAO JUDICIAL EM
VIRTUDE DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO
INTERPELADO - PROCEDIMENTO CAUTELAR DE
NATUREZA PREPARATORIA QUE NAO DISPOE DE
EFICACIA INTERRUPTIVA OU SUSPENSIVA DA PRESCRICAO
PENAL OU DO PRAZO DECADENCIAL — PRECEDENTES —
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
PELA EXTINCAO ANOMALA DO RECURSO — RECURSO DE
AGRAVO PREJUDICADO” (28 Turma, DJe 22.4.2016).

E, ainda, também por unanimidade:

“E M E N T A: INTERPELACAO JUDICIAL -
PROCEDIMENTO DE NATUREZA CAUTELAR - MEDIDA
PREPARATORIA DE ACAO PENAL REFERENTE A DELITOS
CONTRA A HONRA (CP, ART. 144) - PEDIDO DE
EXPLICACOES AJUIZADO CONTRA DEPUTADA FEDERAL -
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, POR DISPOR A PARLAMENTAR FEDERAL DE
PRERROGATIVA DE FORO, “RATIONE MUNERIS”, PERANTE
ESTA SUPREMA CORTE, NAS INFRACOES PENAIS COMUNS
- IMPUTA(;AO ALEGADAMENTE OFENSIVA AO
PATRIMONIO MORAL DO INTERPELANTE, ORA
AGRAVANTE - AUSENCIA, NO ENTANTO, EM TAL
CONTEXTO, DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE OU
AMBIGUIDADE DAS AFIRMACOES REPUTADAS
CONTUMELIOSAS - CONSEQUENTE INEXISTENCIA DE
DUVIDA QUANTO AO DESTINATARIO DE TAIS
AFIRMACOES -  INVIABILIDADE  JURIDICA DO
AJUIZAMENTO DA IN TERPELACAO JUDICIAL -
ALEGACOES ATRIBUIDAS A INTERPELANDA, ORA
AGRAVADA, QUE SE ACHAM AMPARADAS PELA
GARANTIA DA IMUNIDADE PARLAMENTAR EM SENTIDO
MATERIAL — A INVIOLABILIDADE COMO OBSTACULO
CONSTITUCIONAL A RESPONSABILIZACAO PENAL E/OU
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CIVIL DE QUALQUER CONGRESSISTA — MANIFESTACAO
DE PARLAMENTAR VEICULADA, NO CASO, EM MEIO DE
COMUNICACAO SOCIAL (“TWITTER”) - HIPOTESE DE
INVIOLABILIDADE CONSTITUCIONAL DO CONGRESSISTA
(CF, ART. 53, “CAPUT”) — PEDIDO DE EXPLICACOES A QUE
SE NEGOU SEGUIMENTO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. PEDIDO DE EXPLICACOES (INTERPELACAO
JUDICIAL) FORMULADO  CONTRA  CONGRESSISTA:
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - O Supremo Tribunal Federal possui competéncia
origindria para processar pedido de explicagbes formulado com apoio
no art. 144 do Cédigo Penal, quando deduzido contra parlamentar
federal, que dispoe de prerrogativa de foro, “ratione muneris”, perante
esta Corte Suprema, nas infragoes penais comuns (CFE, art. 53, § 1°,
c/c o art. 102, I, “b”). Precedentes. INTERPELACAO JUDICIAL:
PRESSUPOSTOS E FUNCAO INSTRUMENTAL - O pedido de
explicagoes — formulado com suporte no Cédigo Penal (art. 144) — tem
natureza cautelar (RT] 142/816), é cabivel em qualquer das
modalidades de crimes contra a honra, ndo obriga aquele a quem se
dirige, pois o interpelado ndo poderd ser constrangido a prestar os
esclarecimentos solicitados (RT] 107/160), é processivel perante o
mesmo 0rgdo judicidrio competente para o julgamento da causa penal
principal (RT] 159/107 — RT] 170/60-61 — RT 709/401), reveste-se de
cardter meramente facultativo (RT 602/368 — RT 627/365), nio dispoe
de eficicia interruptiva ou suspensiva da prescrigio penal ou do prazo
decadencial (RT] 83/662 — RT] 150/474-475 — RT] 153/78-79), so se
justifica quando ocorrentes situagdes de equivocidade, ambiguidade ou
dubiedade (RT 694/412 — RT 709/401) e traduz faculdade processual
sujeita a discrigdo do ofendido (RT] 142/816), o qual poderd, por isso
mesmo, ajuizar, desde logo (RT 752/611), a pertinente agido penal
condenatéria. Doutrina. Jurisprudéncia. — Inexisténcia, no caso em
exame, de qualquer diivida quanto ao real destinatdrio da imputagdo
alegadamente contumeliosa. Inocorréncia, desse modo, de situacgio
caracterizadora de equivocidade, ambiguidade ou dubiedade.

Consequente inviabilidade da medida cautelar de interpelacdo penal.
IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL: PRERROGATIVA
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CONSTITUCIONAL QUE ASSEGURA INVIOLABILIDADE
AOS CONGRESSISTAS “ratione officii” OU “propter officium” — A
garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material (CF, art. 53, “caput”) — que representa um instrumento vital
destinado a wviabilizar o exercicio independente do mandato
representativo — exclui, na hipotese nela referida, a propria natureza
delituosa do fato. Doutrina. — A clausula de inviolabilidade
constitucional que impede a responsabilizacido penal elou civil do
membro do Congresso Nacional por suas palavras, opinides e votos
também abrange, sob seu manto protetor, (1) as entrevistas
jornalisticas, (2) a transmissdo, para a imprensa, do contevido de
pronunciamentos ou de relatorios produzidos nas Casas Legislativas e
(3) as declaragoes veiculadas por intermédio dos “mass media” ou dos
“social media”, eis que tais manifestagoes — desde que associadas ao
desempenho do mandato — qualificam-se como natural projecdo do
legitimo exercicio das atividades parlamentares. Doutrina.
Precedentes. ACESSORIEDADE DA INTERPELACAO JUDICIAL
E INVIABILIDADE DA ACAO PENAL CONDENATORIA
(CAUSA PRINCIPAL) — A incidéncia da imunidade parlamentar
material — por tornar invidvel o ajuizamento da acdo penal de
conhecimento e da agdo de indenizagdo civil, ambas de indole principal
— afeta a possibilidade juridica de formulacido e, até mesmo, de
processamento do proprio pedido de explicacdes, em face da natureza
meramente acessoria de que se reveste tal providéncia de ordem
cautelar. Doutrina. Precedentes. Onde ndo couber a responsabilizagio
penal e/ou civil do congressista por delitos contra a honra, porque
amparado pela garantia constitucional da imunidade parlamentar
material, ai também ndo se viabilizard a utilizacdo, contra ele, da
medida cautelar da interpelacio judicial. Doutrina. Precedentes.” (AC
3883 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJe 1.2.2016).

A Primeira Turma deste Supremo Tribunal Federal decidiu o tema a
unanimidade em caso analogo:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO

QUE NEGOU SEGUIMENTO A PEDIDO DE EXPLICACOES

EM JUIZO (ART. 144 DO CODIGO PENAL). SUPOSTO CRIME

10
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PET 7870 / DF

CONTRA A HONRA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS QUE
JUSTIFICARIAM A PRESENTE INTERPELACAO.
DESCABIMENTO DESTA VIA PROCESSUAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
interpelagdo judicial somente pode ser manejada nas hipoteses em que
o Interpelante tenha dvuvidas acerca do suposto conteiido ofensivo das
palavras prolatadas pelo Interpelado. 2. In casu, ndo restaram
comprovados os requisitos de admissibilidade que justificariam o
cabimento da presente interpelagio, notadamente porque a
Interpelante, ora agravante, ndo demonstrou possuir duvidas de que
as declaracoes atribuidas ao Interpelado efetivamente representaram
ofensas a sua honra e imagem. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (Pet 5.151 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe
11.12.2014).

6. O que explicitado pelo Ministro Celso de Mello e pelo Ministro
Luiz Fux nas decisdes acima mencionadas serve a perfeicdo ao caso
presente. Nao pende qualquer duvida carente de esclarecimentos na

espécie em exame.

Tem-se, assim ausente o interesse processual legitimador da
interpelacao judicial, pelo que nao se viabiliza o prosseguimento da

presente Peticao.

7. Pelo exposto, nego seguimento a peticio (art. 21, § 1% do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal) e determino o seu

arquivamento.
Publique-se.

Brasilia, 20 de setembro de 2018.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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