HABEAS CORPUS 200.764 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) :MARCOS ROBERTO DOS SANTOS

IMPTE.(S) :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADV.(A/S) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N¢ 657.877 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAQ

HABEAS CORPUS. PENAL. HABEAS
CORPUS INDEFERIDO LIMINARMENTE
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
SUMULA N. 691 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. FURTO
QUALIFICADO. MATERIAL RECICLAVEL:
VALOR DE R$ 30,00. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
CIRCUNSTANCIAS  ESPECIFICAS DO
CASO. REINCIDENCIA. CONDICOES
PECULIARES. PACIENTE EM SITUACAO
DE  RUA. PRISAO  DECRETADA.
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA.
MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA.
IRRELEVANCIA PENAL. PRECEDENTES.
HABEAS CORPUS AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

Relatorio
1. Habeas corpus, com requerimento de medida liminar, impetrado
pela Defensoria Publica de Sao Paulo, em beneficio de Marcos Roberto

dos Santos, contra decisao do Ministro Ribeiro Dantas, do Superior
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Tribunal de Justica, que, em 13.4.2021, indeferiu liminarmente o Habeas
Corpus n. 657.877/SP, com fundamento na Stiimula n. 691 deste Supremo
Tribunal.
O caso

2. Consta dos autos ter sido o paciente preso em flagrante, em
2.4.2021, pela suposta pratica do delito previsto no inc. II do § 4° do art.
155 do Cddigo Penal (furto qualificado) por ter subtraido dois sacos
contendo 20kg (vinte quilos) de material reciclavel, avaliados em R$ 30,00
(trinta reais) (fls. 7-8, e-doc.2). A prisao em flagrante foi convertida em
preventiva, em 3.4.2021, pelo Juiz de Direito Antonio Benedito Morello,
em regime de plantdo judicidrio da Comarca de Sao Carlos/SP (fls. 28-30,
e-doc. 2).

3. A dentncia apresentada pelo Ministério Publico estadual foi
recebida, em 14.4.2021, pelo juizo da Vara Unica da Comarca de Ibaté/SP,
onde tramita a A¢ao Penal n. 1500122-88.2021.8.26.0555.

4. Alegando auséncia dos requisitos autorizadores da prisao
preventiva e requerendo a aplicagdo ao caso do principio da
insignificancia, a defesa impetrou no Tribunal de Justica de Sao Paulo o
Habeas Corpus n. 2072203-91.2021.8.26.0000, no qual a Desembargadora
Ely Amioka indeferiu a medida liminar requerida em 6.4.2021, nos
seguintes termos:

“Trata-se de Habeas Corpus impetrado sob a alegacio de que o
Paciente, preso em flagrante em 2/4/2021 pela suposta pritica do
delito de furto, sofre constrangimento ilegal, decorrente da r. decisio
que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, de forma ilegal,
diante da auséncia dos requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. Salienta-se que a conduta do Paciente ndo apresenta
lesividade relevante, requerendo a aplicacgio do principio da
insignificincia e consequentemente o relaxamento da prisdo.
Menciona-se que a prisdo cautelar é medida desproporcional, eis que
em caso de eventual condenacdo, ao Paciente serd fixado regime
diverso do fechado, de acordo com o artigo 33, § 2° do Cddigo Penal,
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ndo afastada a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Aduz-se que a prisdo preventiva é
medida extrema, que somente serd decretada quando todas as demais
medidas cautelares, previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal, se revelarem inadequadas e insuficientes para o caso concreto.
Relata-se os riscos epidemiologicos do virus COVID-19 nas
penitencidrias, enfatizando a necessidade de substituicdo do cdrcere
cautelar. Requer, assim, a concessdo da liminar para que seja declarado
ilegal o flagrante e trancar o inquérito policial. Alternativamente,
pleiteia que seja reconhecido o direito a liberdade do Paciente, com a
consequente expedicdo de alvard de soltura em seu favor (fls. 1/4).

Indefiro a liminar.

A medida liminar em Habeas Corpus somente é cabivel
quando o constrangimento ilegal for manifesto, detectado de imediato
através do exame sumdrio da inicial e dos documentos que a instruem,
0 que ndo ocorre no presente caso.

E imposstvel se admitir pela via proviséria da decisdo liminar a
pronta solugdo da questio de fundo, sendo certo que essa medida nao
se presta a antecipar a tutela jurisdicional.

Processe-se e oficie-se solicitando a senha de acesso aos autos
principais (se houver), bem como informacoes detalhadas, que deverio
ser complementadas oportunamente, em havendo ocorréncia
importante na tramitagdo processual” (fls. 5-6, e-doc. 3).

5. Contra essa decisao precdria a defesa impetrou o Habeas Corpus n.
657.877 no Superior Tribunal de Justica. Em 13.4.2021, o Ministro Ribeiro
Dantas indeferiu liminarmente a impetragao com fundamento na Simula

n. 691 deste Supremo Tribunal.

6. Essa ultima decisao é o objeto do presente habeas corpus, no qual a
impetrante pretende a superagio da Stmula n. 691 deste Supremo
Tribunal ao argumento de ocorréncia de flagrante ilegalidade na espécie.

Alega que “o fato ora imputado ao paciente é atipico, sendo de rigor sua
absolvigdo. Isso porque, no presente caso, o paciente teria tentado subtrair 2
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(DOIS) SACOS DE LIXO contendo MATERIAL RECICLAVEL, avaliados em
R$ 30,00 (trinta reais), os quais foram devolvidos para a vitima. Logo, além dos
objetos terem sido recuperados, seu valor é irrisorio e sequer deve ser considerado
como bem de valor. Alem disso, o paciente afirmou que teria cometido tal ato para
‘PARA MANTER SUA SUBSISTENCIA; QUE IRIA VENDER OS
RECICLAVEIS PARA PAGAR COMIDA"” (fl. 6, e-doc. 1).

Argumenta que “o suposto furto tentado nio causou nenhum prejuizo a
vitima, jd que os objetos lhe foram integralmente restituidos. No mais, o
comportamento atribuido ao paciente ndo se revestiu de reprovabilidade tal que
justificasse a imposigio de sangdo penal nem revela periculosidade significativa.
Dessa forma, conforme dispostos os fatos e nos elementos juntados aos autos,
verifica-se que deve ser aplicado o “principio da insignificincia” (fl. 7, e-doc. 1).

Salienta que, conforme entendimento dos Tribunais Superiores,
estdo presentes os requisitos necessarios a aplicacdo do principio da
bagatela, “quais sejam: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada” (fls. 8-9, e-doc. 1).

Assevera que, “em decisoes recentes, em casos andlogos, mesmo sendo o0s
pacientes reincidentes, esta Colenda Corte reconheceu a aplicabilidade do
principio da insignificancia” (fl. 7, e-doc. 1).

Enfatiza que, “analisando toda a questdo social envolvida no caso em que o
acusado, ora paciente, fora preso tentando furtar dois sacos de lixo com materiais
recicldveis avaliados em R$ 30,00 (trinta reais), para que pudesse vendé-los e se
alimentar, ndo hd qualquer medida adequada em aplicar-lhe o direito penal” (fl.
11, e-doc. 1).

Ressalta que, “ainda que se considere moralmente reprovdvel a conduta
delitiva ora apurada, as circunstincias indicam que ndo se reveste de relevincia
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para o direito penal, sendo profundamente desproporcional a mobilizagido da
mdaquina judicidria. Dessa forma, justifica-se o trancamento do processo, 1no
presente caso, uma vez que embora formalmente tipica, a conduta imputada ao
paciente ndo se reveste de qualquer tipicidade material, necessdria para permitir a
continuidade do processo” (fls. 11-12, e-doc. 1).

Estes o requerimento e os pedidos:

“Pelo exposto, a Defensoria Publica, por seu representante,
postula a concessio da ordem liminar acima fundamentada, e,
dispensada a vinda das informacoes da autoridade coatora, pois o que
importa jd instrui o presente writ, observados demais trdmites legais,
aguarda, ao final, a concessdo da ordem de Habeas Corpus em favor
do paciente, tornando definitiva a decisdo liminar determinando o
trancamento do processo, tudo nos termos acima consignados” (fl. 18,
e-doc. 1).

Examinada a matéria posta a apreciacao, DECIDO.

7. Os elementos faticos e juridicos apresentados nao autorizam o
prosseguimento desta agao no Supremo Tribunal Federal.

A presente impetracao volta-se contra decisao do Ministro Ribeiro
Dantas, do Superior Tribunal de Justi¢a, que indeferiu liminarmente o
Habeas Corpus n. 657.877, com fundamento na Stmula n. 691 deste
Supremo Tribunal.

Tem-se no sitio eletronico do Tribunal de Justica de Sao Paulo que o
mérito do Habeas Corpus n. 2072203-91.2021.8.26.0000 ainda nao foi
apreciado naquele Tribunal estadual.

8. O exame dos pedidos formulados pela impetrante, neste
momento, traduziria dupla supressao de instancia, pois o Tribunal de
Justica paulista nao julgou o mérito da impetragdo. Restringiu-se a

examinar a medida liminar requerida, cujo indeferimento foi objeto do
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habeas corpus no Superior Tribunal de Justiga, que denegou liminarmente

a impetracao.

Este Supremo Tribunal nao admite o conhecimento de habeas corpus
sem apreciagao pelo drgao judicial apontado como coator por incabivel o

exame per saltum. Confiram-se, por exemplo, os seguintes julgados:

“Agravo regimental em habeas corpus. 2. Penal e Processual
Penal. 3. Habeas Corpus impetrado de decisdo monocratica do ST]
que aplica a Stumula 691/STF. 4. Dupla supressio de instincia. (...)
11. Agravo regimental a que se nega provimento” (HC n. 160.531-
AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
30.11.2018).

“Agravo regimental em habeas corpus. Prisdo preventiva.
Impetracdo dirigida contra decisdo monocritica. Ndo exaurimento da
instdncia antecedente. Apreciacdo per saltum. Impossibilidade.
Dupla supressdo de instancia. Precedentes. Regimental ndo provido.

1. Os fundamentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica
para indeferir liminarmente a inicial do habeas corpus permitem
concluir que o tema ora submetido a analise da Corte ndo foi analisado
no bojo da impetragdo. Logo, sua apreciagio, de forma origindria, pelo
STF configuraria inadmissivel dupla supressdo de instdncia.

2. Como se ndo bastasse, é inadmissivel o habeas corpus que se
volte contra decisio monocrdtica do relator da causa no Superior
Tribunal de Justica ndo submetida ao crivo do colegiado por
intermédio do agravo interno, por falta de exaurimento da instdncia
antecedente. Precedentes.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (HC n.
158.755-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe 17.10.2018).

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. WRIT
AJUIZADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA COM SUPEDANEO
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NA SUMULA 691/STE. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE ANALISE DA MATERIA PELO
COLEGIADO DA CORTE SUPERIOR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DO ART. 317, § 1°, DO RISTF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

I — A orientacdo de ambas as Turmas deste Supremo Tribunal é
no sentido de que a ndo interposicio de agravo regimental no Superior
Tribunal de Justica — STJ, sem andlise da decisdo monocrdtica pelo
Colegiado, impede o conhecimento do habeas corpus por esta
Suprema Corte. Precedentes.

II — O agravante ndo refutou os fundamentos da decisio
agravada, o que atrai a incidéncia do art. 317, § 1°, do Regimento
Interno deste Supremo Tribunal Federal — RISTF. Precedentes.

III — Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
writ impetrado contra decisdo de relator que, em habeas corpus
requerido a Tribunal Superior, nega seguimento ao pedido com
supedineo na Sumula 691/STF.

IV — Essa circunstincia impede o exame da matéria por este
Tribunal, sob pena de se incorrer em dupla supressio de instincia,
com evidente extravasamento dos limites de competéncia descritos no
art. 102 da Carta Magna. Precedentes.

V — Agravo regimental a que se nega provimento” (HC n.
149.620-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 20.3.2018).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSO  PENAL. TENTATIVA DE  HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. HABEAS CORPUS INDEFERIDO NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: SUMULA N. 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DUPLA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INVIABILIDADE JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO AO QUAL SE
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NEGA PROVIMENTO.

1. Inexistindo anteriores manifestacoes das instincias
precedentes sobre a matéria de fundo da impetracdo, a apreciagio dos
pedidos da defesa implica dupla supressio de instdncia, o que ndo é
admitido conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal.
Precedentes.

2. Sob pena de supressio de instdncia, nio se admite a
impetragdo de habeas corpus neste Supremo Tribunal contra decisio
monocritica de Ministro de Tribunal Superior. Precedentes.

3. O Agravante tem o dever de impugnar, de forma especifica,
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndio
provimento do agravo regimental.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (HC n.
133.685-AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
10.6.2016).

“(...) as alegacoes suscitadas nesta impetracdo ndo foram
apreciadas sequer pela Corte Estadual. Isso porque o habeas corpus
impetrado no Superior Tribunal de Justica apontava como ato coator a
decisdo de Desembargador do T]/SP que indeferiu medida liminar em
idéntica via processual. A apreciacdo da matéria por esta Corte
consubstanciaria dupla supressdo de instancia.

5. A competéncia desta Corte para a apreciagio de habeas corpus
contra ato do Superior Tribunal de Justica (CRFB, artigo 102, inciso
I, alinea ‘i’) somente se inaugura com a prolagio de decisdo do
colegiado, salvo as hipdteses de excegido a Sumula n® 691 do STF,
sendo descabida a flexibilizagdo desta norma, mdxime por tratar-se de
matéria de direito estrito, que ndo pode ser ampliada via interpretagdo
para alcangar autoridades — no caso, membros de Tribunais Superiores
— cujos atos ndo estio submetidos a apreciagdo do Supremo.

6. In casu, o habeas corpus foi impetrado contra decisdo
monocrdtica de Relator do ST que indeferiu liminarmente a
impetragdo ld formalizada.

7. Inexiste, in casu, excepcionalidade que justifique a concessio
da ordem ex officio.

8. Agravo regimental a que se nega provimento” (HC n.
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119.554-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
25.11.2013).

9. Essa jurisprudéncia nao cerra as portas do Supremo Tribunal
Federal para os casos nos quais se patenteie ilegalidade manifesta que
possa comprometer os direitos fundamentais das pessoas. Presente essa
circunstancia, supera-se a orientacdo jurisprudencial para se dar
cumprimento a garantia constitucional de acesso a Justica (inc. XXXV do
art. 5° da Constituicao da Republica).

10. A andlise do caso demonstra haver, na espécie, flagrante

ilegalidade a justificar a concessao da ordem de oficio.

11. Tem-se nos autos que o paciente foi preso preventivamente e
posteriormente denunciado pela suposta pratica do furto de dois sacos

contendo 20kg (vinte quilos) de material reciclavel, avaliados em R$ 30,00

(trinta reais), que foram restituidos a cooperativa de reciclagem vitima da

acao delituosa.

12. Para aferir se teriam sido atendidos os requisitos para a aplicagao
do principio da insignificancia e, consequentemente, o afastamento da
tipicidade material, devem ser consideradas, em cada caso, a gravidade

da conduta e as consequéncias para a coletividade.

Em casos nos quais nao se revelam ofensividade penal na conduta
do agente e impacto social e juridico de efeitos por ela produzidos, este
Supremo Tribunal reconhece a incidéncia do principio da insignificancia.
Para tanto, estabeleceu-se norte com referéncia definida pelo Ministro
Celso de Mello, Relator do Habeas Corpus n. 84.412, Segunda Turma,
julgado em 19.10.2004:

“PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA  PRESENGCA  LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo D213-15F3-49F5-C942 e senha 3200-891E-5461-8AE8



HC 200764 / SP

CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO
DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - ‘RES
FURTIVA” NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61%
DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) -
DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL.

- O principio da insignificincia - que deve ser analisado em
conexdo com o0s postulados da fragmentariedade e da intervengio
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter material. Doutrina.

Tal postulado - que considera necessdria, na afericio do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica,
no reconhecimento de que o cardter subsididrio do sistema penal
reclama e impoe, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder P1iblico.

O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO
DIREITO PENAL: ‘DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

- O sistema juridico hd de considerar a relevantissima
circunstiancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos
do individuo somente se justificam quando estritamente necessdrias a
propria protecio das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade.

O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesio significativa a

10
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bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da prépria ordem social” (D] 19.11.2004).

13. A conduta do paciente, apesar de amoldar-se a tipicidade formal
e subjetiva, ndao se dota de tipicidade material, consistente na relevancia
penal da conduta e do resultado tipico, verificando-se a insignificancia da

lesao produzida no bem juridico tutelado.

Da leitura do termo de interrogatorio que consta do auto de prisao
em flagrante, verifica-se que, na data dos fatos, o paciente vivia em
situagdao de vulnerabilidade economica e social. Relatou que era pessoa
em situagao de rua e que foi “pegar uns recicldveis, para manter sua
subsisténcia; que iria vender os recicldveis para pagar comida; que para pegar
tais recicldveis teve que pular o muro da cooperativa de recicldveis” (fl. 6,
e-doc. 2).

O material furtado foi avaliado em R$ 30,00 (trinta reais), sendo,
posteriormente, restituido a cooperativa de reciclagem, vitima da agao
delituosa (fls. 7-8, e-doc.2).

Em processo andlogo, a Segunda Turma deste Supremo Tribunal
reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia e considerou os
seguintes fatores:

“7. E possivel listar diretrizes de aplicacio do principio da
insignificincia, a saber: a) da perspectiva do agente, a conduta, além
de revelar uma extrema caréncia material, ocorre numa concreta
ambiéncia de vulnerabilidade social do suposto autor do fato; b) do
angulo da vitima, o exame da relevincia ou irrelevincia penal deve
atentar para o seu peculiarmente reduzido sentimento de perda por
efeito da conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante
sensagdo de impunidade ante a ndo-incidéncia da norma penal que, a
principio, lhe favorecia; c) quanto aos meios e modos de realizagio da
conduta, ndo se pode reconhecer como irrelevante a acdo que se
manifesta mediante o emprego de violéncia ou ameaga a integridade
fisica, ou moral, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
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sinaliza infragdo de bagatela ou penalmente insignificante aquela que,
além de ndo se fazer acompanhar do modus procedendi que estamos
a denunciar como intoleravel, revela um atabalhoamento ou
amadorismo tal na sua execucdo que antecipa a sua propria frustragdo;
isto é, jd antecipa a sua marcante propensdo para a forma ndo mais
que tentada de infracdo penal, porque, no fundo, ditadas por um
impulso tdo episodico quanto revelador de extrema caréncia
economica; d) desnecessidade do poder punitivo do Estado, traduzida
nas situagoes em que a imposigdo de uma pena se autoevidencie como
tdo despropositada que até mesmo a pena minima de privacao
liberdade, ou sua conversio em restritiva de direitos, ja significa um
desbordamento de qualquer ideia de proporcionalidade; e) finalmente,
0 objeto material dos delitos patrimoniais ha de exibir algum contetido
econdmico, seja para efetivamente desfalcar ou reduzir o patrimonio
da vitima, seja para ampliar o acervo de bens do agente. 8. No caso, a
subtracdo de bens alimenticios e de vestudrio — tudo avaliado em
menos de R$ 200,00 —, por agente primdria e de apenas 18 anos a
época dos fatos, se amolda a ponderabilidade de todas as diretivas
listadas. O que legitima ou autoriza a aplicagdo do principio da
insignificncia, pena de se provocar a mobilizacdo de uma mdquina
custosa, delicada e ao mesmo tempo complexa como é o aparato de
poder em que o Judicidrio consiste, para, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar. 9. Ordem concedida” (HC n. 109.134,
Relator o Ministro Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 1°.3.2012).

Pela andlise dos mesmos fatores contemplados no precedente
mencionado, considerando a perspectiva do paciente, verifica-se estar a
pessoa em situacao de rua, em inquestiondvel vulnerabilidade econdmica
e social, sendo reduzido o grau de reprovabilidade da conduta.

A vitima é uma cooperativa de reciclaveis. O material subtraido nao
lhe seria irrelevante. Entretanto, os itens objeto do furto foram
recuperados e devolvidos a vitima, sendo inexpressiva a lesdo juridica
provocada.
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Quanto aos meios e modos de realizacao da conduta, nao ha
comprovagao de emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica dos
cooperados. O paciente pulou o muro da cooperativa e subtraiu dois
sacos de material reciclavel, sendo perseguido e detido pelos proprios

cooperados.

Quanto ao carater subsididrio do sistema penal, mostra-se
desnecessario o poder punitivo estatal sobre o paciente, pois mesmo a
pena minima a ser aplicada é desproporcional a conduta de quem estd em
situacao de vulnerabilidade social e econdmica. Realce seja dado a que os
bens subtraidos ndao permaneceu na posse do paciente, tendo sido

restituidos a vitima.

O dualtimo fator a ser analisado é o objeto material dos delitos
patrimoniais, que, na espécie vertente, ndao desfalcou ou reduziu o
patrimonio da vitima nem ampliou o acervo de bens do paciente. A
vitima nao sofreu prejuizo, pois, como antes anotado, ocorreu a

devolugao integral dos bens.

Pelas particularidades da espécie em exame, incide, no caso, o

principio da insignificancia.

14. Ao converter a prisao em flagrante do paciente em preventiva, o
magistrado plantonista (Processo n. 1500122-88.2021.8.26.0555) sustentou
a necessidade da custddia cautelar como forma de garantir a ordem

publica, enfatizando a reiteragao delitiva do paciente:

“O autuado é usudrio de drogas e ndo tem ocupacio e nem
residéncia fixa, sendo pessoa em situacgdo de rua (fls. 18). Registra um
rol de apontamentos criminais (fls. 64/77 e 26/45), especialmente por
crimes contra o patrimonio e possivelmente esteja em gozo de algum
beneficio. Voltando a delinquir revela que continua comprometendo a
ordem publica e demonstrando que em liberdade gera perigo a
sociedade” (fl. 29, e-doc. 2).
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No julgamento dos Habeas Corpus ns. 123.108, 123.533 e 123.734,
Relator o Ministro Roberto Barroso, o Plenario deste Supremo Tribunal
firmou entendimento de que “a aplicacio do principio da insignificincia
envolve um juizo amplo (‘conglobante’), que vai além da simples afericio do
resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumdacia
do agente, elementos que, embora nio determinantes, devem ser considerados” .

Decidiu-se, entdo, que a reincidéncia do agente nao impede, de
forma absoluta e insuperavel, a aplicagao do principio da insignificancia.
Esta a tese fixada naquele julgamento:

“I - A reincidéncia ndo impede, por si s0, que o0 juiz da causa
reconheca a insignificincia penal da conduta, a luz dos elementos do
caso concreto;

IT - Na hipotese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicacdo do principio da insignificancia por
furto, em situagdes em que tal enquadramento seja cogitdvel, eventual
sangdo privativa de liberdade deverd ser fixada, como regra geral, em
regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2°, ¢, do
CP no caso concreto, com base no principio da proporcionalidade” .

15. Anote-se, ainda, que a Segunda Turma deste Supremo Tribunal
tem precedentes a realgar que a existéncia de qualificadora no crime de
furto isoladamente considerada nao € apta para afastar o reconhecimento
da atipicidade material da conduta, o que deve ser aferido em cada caso.
Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
FURTO QUALIFICADO. BOTIJAO DE GAS. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELAS CIRCUNSTANCIAS
ESPECIFICAS DO CASO. REU PRIMARIO. RESTITUICAO DO
BEM A VITIMA. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA.
IRRELEVANCIA PENAL. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO: TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
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PROVIMENTO” (HC n. 190.263 AgR, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 30.11.2020).

“Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Furto
qualificado (CP, art. 155, § 4°, inciso IV). Pretendido reconhecimento
do principio da insignificancia. Possibilidade excepcional, a luz das
circunstincias do caso concreto. Agravo provido.

1. A luz dos elementos dos autos, o caso é de incidéncia
excepcional do principio da insignificincia, na linha de precedentes da
Corte.

2. As circunstdncias e o contexto que se apresentam permitem
concluir pela auséncia de lesdo significativa que justifique a
intervengdo do direito penal, mormente se considerarmos a
inexpressividade dos bens subtraidos (avaliados em R$ 116,50) e o fato
de o ora agravante ndo ser, tecnicamente, reincidente especifico, jd que
a tnica acdo penal a qual responde ndo transitou em julgado.

3. Ha de se ponderar, ainda, a condigio de hipossuficiéncia do
agente, além do fato de que a sua conduta foi praticada sem violéncia
fisica ou moral a quem quer que seja, sendo certo, ademais, que 0s
bens furtados foram restituidos a vitima, afastando-se, portanto, o
prejuizo efetivo.

4. Agravo regimental ao qual se dd provimento” (HC n.
141.440-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe 7.2.2019).

“Agravo regimental no recurso ordindrio em habeas corpus. 2.
Denuincia de furto qualificado. Artigo 155, § 4°, inciso IV, do CP. 3.
RHC provido para conceder a ordem e determinar a absolvigio do
recorrente, com fundamento no artigo 386, inciso 11, do CPP, diante
da situagdo concreta dos autos, consistente no insignificante prejuizo
material, considerado o laudo de avaliacio da res furtiva, bem como a
inexisténcia de lesividade relevante a ordem social. Precedentes. 4.
Pretendido afastamento, pelo Ministério Publico, do principio da
insignificncia, que se rejeita. 5. Manutengdo da decisdo agravada em
face da auséncia de argumentos suficientes a infirmar o decisum. 6.
Agravo regimental a que se nega provimento” (RHC n. 153.694-
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AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
27.8.2018).

“PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTES
CONDENADOS PELO CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA DOS AGENTES. RECONHECIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA.

I — A aplicagio do principio da insignificincia, de modo a tornar
a agdo atipica, exige a satisfagdo, de forma concomitante, de certos
requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, auséncia de
periculosidade social da acgdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesdo juridica inexpressiva.

II — In casu, tenho por preenchidos os requisitos necessirios ao
reconhecimento do crime de bagatela. Primeiro porque se trata de
delito praticado sem wvioléncia ou grave ameaca contra a pessoa.
Ademais, embora ndo se tenham informacoes sobre a condigio
economica da vitima, o valor dos animais abatidos pelos pacientes nao
pode ser considerado expressivo, de forma tal a configurar-se em
prejuizo econdmico efetivo. Ademais, os animais subtraidos foram
utilizados para consumo.

III — Ordem concedida para reconhecer a atipicidade da conduta
e trancar as execugoes criminais movidas contra os pacientes” (HC n.
113.327, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe 6.12.2012).

16. As circunstancias apontadas, incontroversas nas instancias
origindrias, tornam desnecessario novo exame fatico nesta via estrita. O
que se impde é tao somente o reenquadramento juridico da situagado
posta. Somado a isso o carater fragmentdrio do Direito Penal e,
especialmente, a minima lesividade da conduta praticada pelo paciente
fica patenteada auséncia de dano efetivo ou potencial ao patrimoénio da
vitima, determinando-se o reconhecimento da atipicidade material da
conduta, pela auséncia de ofensividade ao bem juridico tutelado pela

norma penal.
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Considerando-se as circunstancias do caso, evidenciada a
insignificancia penal dos efeitos antijuridicos do ato tido por delituoso,
afigura-se desproporcional a imposi¢ao de sangao penal e mais ainda a
decretacao da prisao preventiva, em pleno periodo de pandemia do novo

coronavirus.

17. Pelo exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus (§ 1°
do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), mas
concedo a ordem de oficio para, reconhecendo a incidéncia, na espécie,
do principio da insignificancia, absolver o paciente Marcos Roberto dos
Santos da imputacao do crime previsto no inc. II do § 4° do art. 155 do
Cédigo Penal, na Acio Penal n. 1500122-88.2021.8.26.0555, da Vara Unica
da Comarca de Ibaeté/SP. Em consequéncia, revogo a prisao preventiva
de Marcos Roberto dos Santos, decretada especificamente na Acdo
Penal n. 1500122-88.2021.8.26.0555, da Vara Unica da Comarca de
Ibaeté/SP, se por outro motivo nao estiver preso.

Oficie-se, de imediato, ao juizo da Vara Unica da Comarca de
Ibaeté/SP, ao Tribunal de Justica de Sao Paulo e ao Superior Tribunal de
Justica para ciéncia e ado¢ao das providéncias necessarias ao integral
cumprimento desta decisao.

Publique-se.
Brasilia, 22 de abril de 2021.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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