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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagédo n° 0031482-
95.2012.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sdo apelantes RUBENS
MADUREIRA (JUSTICA GRATUITA) e VANILDA MADUREIRA (JUSTICA
GRATUITA), é apelado PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
LUCIANA BRESCIANI (Presidente sem voto), VERA ANGRISANI E RENATO
DELBIANCO.

Sé&o Paulo, 1 de julho de 2014

CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0031482-95.2012.8.26.0114 e o c4digo RIO00000LDEQS.

Este documento foi assinado digitalmente por CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI.
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Voto n@© 8067

Apelacao com Revisédo n° 0031482-95.2012.8.26.0114
Apelantes: Rubens Madureira e Outra

Apelada: Prefeitura Municipal de Campinas

Vara de Origem: 22 Vara da Fazenda Publica de Campinas

RESPONSABILIDADE CIIVL. Producdo de provas cuja
necessidade € verificada pelo julgador. Desnecessidade de
prova testemunhal na espécie. Possivel o julgamento
antecipado. Inteligéncia dos artigos 130, 131 e 330, I, do
CPC.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos materiais. Queda de
arvore sobre veiculo em via publica. Inocorréncia de caso
fortuito ou de forgca maior. Chuvas fortes que ndo sdo
imprevisiveis. Inspecdo periddica das arvores que
permitiria adotar medidas acautelatorias, notadamente
podas regulares. Omissdo da Municipalidade caracterizada.
Auséncia de excludentes de responsabilidade. Dever de
reparar configurado. Precedentes. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao
(fls. 55/59) interposto por Rubens Madureira e Outra
contra a r. sentenca (fls. 46/49) proferida pelo MM.
Juiz da 22 Vara da Fazenda Publica de Campinas, que
julgou 1mprocedente a acdo de reparacdo de danos
materiais ajuizada pelos Apelantes em face da Prefeitura
Municipal de Campinas.

Sustentam os  Apelantes, em

sintese, que a r. sentenca deveria ser reformada, pois
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julgou antecipadamente a lide quando a prova testemunhal
cuja producdo TfToi requerida poderia confirmar suas
alegacbes. Afirmam que a Apelada agiu com culpa, pois
ndo tomou as medidas necessarias para evitar a queda da
arvore. Asseveram que haveria responsabilidade do
Municipio pelos danos causados a terceiros, nao se

cogitando de caso fortuito na espécie.

Recebido o recurso a fls. 61, no
duplo efeito, foram apresentadas contrarrazboes as fTls.

64/68 pela manutencdo da r. sentenca.
E o relatorio.

1. Os Apelantes, em 09.01.2012,
tiveram seu carro, que estava estacionado na Rua
Professor Camilo Vanzolini, n® 256, atingido por uma
arvore plantada na calcada, o que lhes causou danos

materiais, razao pela qual ajuizaram a presente acéao.

Julgada improcedente a demanda,

insurgem-se por melo deste recurso.

2. De inicio, nadao ha Obice ao
julgamento antecipado da lide na espécie, sendo

desnecessaria a producdo de prova testemunhal.

Com efeito, compete ao julgador,
de maneira discricionaria, verificar as provas
produzidas no processo e determinar, se assim entender
pertinente, a producdo de outras provas que considerar

necessarias para a elucidacdo do caso concreto ou julgar
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a lide de forma antecipada.

Na espécie, O Juizo a quo
dispunha de elementos para apreciar as alegacoes
apresentadas pelas partes, de forma que os documentos
acostados aos autos bastaram para a formacdo de seu
convencimento e permitiram o0 exame das questodes
discutidas, sendo, portanto, desnhecessaria a producdo de

outras provas.

De se salientar que a pretenséao
deduzida nos autos nédo necessita de producdo de provas
em audiéncia, sendo suficientes as provas ja existentes

nos autos.

Nesse sentido:

“RESP. PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
QUESTAO DE DIREITO. DEVER DO JUIZ. - O ART. 330, DO CPC,
IMPOE AO JUIZ O DEVER DE CONHECER DIRETAMENTE DO
PEDIDO, PROFERINDO SENTENCA, SE PRESENTES AS
CONDICOES QUE PROPICIEM O JULGAMENTO ANTECIPADO DA
CAUSA, DESCOGITANDO-SE DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
RESTABELECER A SENTENCA DE 1. GRAU.” (STJ, 5% Turma, REsp
112427/AM, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 26.05.1997)

Nesse passo, a producdo de
provas ndo foi dispensada arbitrariamente pelo juizo,
pois estavam presentes o0s requisitos para o julgamento

antecipado da lide.

Assim, agiu em conformidade com
O que preceituam os artigos 130, 131 e 330, inciso I do

Codigo de Processo Civil.

3. Com relacdo ao mérito, com
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razdo os Apelantes.

Como € cedico, o0 Estado pode

causar danos a terceiros, seja por sua acao ou omissao.

Tratando-se de conduta omissiva,
€ necessario verificar se a omissdo representou ou nao o
fato gerador da responsabilidade, haja vista que nem
toda omissdao estatal traduz descaso do Estado no

cumprimento de seus deveres legals.

Destarte, apenas quando o Estado
se omitir diante do dever legal de impedir a ocorréncia
do dano, é que podera ser responsabilizado civilmente e

estara obrigado a reparar os danos havidos.

Interessante anotar, a respeito,

0s ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o
servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-
se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado nédo agiu,
ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6
cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto €é: sé faz
sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar
ao evento lesivo.

Deveras, caso 0 Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedir o
acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-lhe o encargo de suportar
patrimonialmente as consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade
estatal por ato omissivo € sempre responsabilidade por comportamento
ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, € necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora
do particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propdésito de violar
a norma que o constituia em dada obrigacdo (dolo). Culpa e dolo sdo
justamente as modalidades de responsabilidade subjetiva. Nao bastara,
entdo, para configurar-se responsabilidade estatal, a simples relacdo entre
auséncia do servico (omissao estatal) e o dano sofrido.” (Curso de Direito
Administrativo, 282 ed. Ed. Malheiros: S&o Paulo, 2011, p. 1021)

Com efeito, a responsabilidade
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do Estado por condutas omissivas pressupde o dever legal
de agir de seus agentes que, desatendendo a Imposicao
legal, ndo agem. Dessa omissdao resulta o dano ao
particular, sendo, por essa razao, entendida como uma

conduta ilicita.

Apenas havera responsabilidade
civil do Estado, portanto, quando presentes os elementos

que caracterizam a culpa.

Dessa maneira, a
responsabilidade do Estado relativa a omissdao ante o
dever de agir pressupbe a existéncia de iImprudéncia,
impericia, negligéncia ou ainda dolo, de forma que a
responsabilizacdo ocorrera com fundamento na teoria

subjetiva.

4. Na espécie, ndo ha que se
falar que a forte chuva ocorrida no dia dos fatos teria

sido responsavel pela queda da arvore.

Com efeito, nao se evidencia
caso fortuito no caso dos autos, pois O aumento de
chuvas no més de janeiro é fato previsivel a qualquer

pessoa.

Note-se, outrossim, que as fotos
acostadas aos autos (fls. 13, 14 e 32) revelam que a
arvore que ocasionou os danos reclamados era de grande
dimensdo e, visivelmente, necessitava de poda adequada

de seus galhos.

Com efeito, a poda perioddica e
adequada das arvores é apta a diminuir e peso de sua

copa e, consequentemente, diminui 0S riscos de rupturas
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no tronco ou raizes, evitando, assim, a queda.

Destarte, a queda da arvore
sobre o veiculo dos Apelantes fToi comprovadamente
decorrente da auséncia de manutencao pela
Municipalidade, pois a ocorréncia de chuvas fortes no
més dos fatos ndo ¢é fato que se possa dizer

imprevisivel.

Note-se que as arvores
existentes nas vias publicas integram o patriménio
urbanistico da cidade, competindo a Municipalidade sua
fiscalizacdo e conservacdo, mediante a realizacao de
podas e cortes oportunos para evitar ndo apenas a queda

de galhos, mas também a queda das proprias arvores.

Trata-se de wuma obrigacdo de
guarda, sendo certo que o responsavel pela guarda da
arvore (Municipio), responde também pelos danos por ela
causados em virtude de queda ocasionada pela auséncia de

regular fiscalizacéo.

Forcoso reconhecer, portanto, a
omissao da Apelada, vez que possui o dever de conservar
as arvores em boas condicdes, a TFfim de evitar que

acidentes ocorram.

Patente, pois, 0 dever de
reparar os danos causados, devidamente comprovados pela
certiddo de sinistro lavrada pelo Corpo de Bombeiros
(fls. 15), pelas fotografias juntadas com a inicial
(fls. 13/14) e pelo orcamento de FfIs. 17, ante a
negligéncia da Apelada quanto a manutencdo de bens

publicos.

Em casos analogos, assim decidiu
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este E. Tribunal de Justica:

Apelagéo / Indenizagdo por Dano Moral 0063817-46.2007.8.26.0114
Relator(a): Urbano Ruiz

Comarca: Campinas

Orgéo julgador: 102 Camara de Direito Piblico

Data do julgamento: 26/11/2012

Data de registro: 28/11/2012

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVL Danos materiais Queda de arvore
em via puUblica, sobre veiculo estacionado Proprietario que quer
receber o valor da franquia paga ao seguro Omissdo do poder publico
e responsabilidade configuradas Indenizacdo devida Sentenca mantida
Recurso nédo provido.

Apelacgédo / Responsabilidade da Administracdo
0018632-48.2008.8.26.0114

Relator(a): Evaristo dos Santos

Comarca: Campinas

Orgéo julgador: 62 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 21/06/2010

Data de registro: 02/07/2010

Outros nimeros: 990.10.211995-5

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO Queda de
arvore sobre veiculo. Obrigacdo da Municipalidade a fiscalizacéo e
conservacdo de arvores plantadas no passeio publico. Responde pelo
evento danoso. Danos materiais comportam indenizacdo, indevida
guanto aos morais. Data do fato danoso como termo a quo dos juros
moratdrios mantida. Recursos ndo providos.

Relator(a): Oswaldo Luiz Palu

Comarca: Taquarituba

Orgéo julgador: 92 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 23/11/2011

Data de registro: 24/11/2011

Outros nimeros: 9674095700

Ementa: APELACAO. Responsabilidade Civil. Danos patrimoniais.
Queda de &rvore sobre o automovel do autor. Omissé@o do ente publico
caracterizada. Dever de indenizar. Sentenga de procedéncia da acéo
mantida. Danos materiais devidos. Negado provimento ao recurso do
Municipio.

Apelagdo Civel / Responsabilidade Civil 9077050-76.2005.8.26.0000
Relator(a): Luis Ganzerla
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Comarca: Campinas

Orgéo julgador: 112 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 15/09/2008

Data de registro: 01/10/2008

Outros nimeros: 004.01.694580-0

Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizagdo - Queda de arvore
em veiculo estacionado, regularmente, em via publica
Responsabilidade objetiva da Municipalidade pela constante
fiscalizacdo - Sentenca de parcial procedéncia mantida - Deve a
Municipalidade responder, de forma objetiva, por dano cansado a
veiculo, regularmente estacionado, em razdo de queda de arvore
existente na via publica, pois a ela toca a fiscalizacdo e anélise
constante para aferir eventual envelhecimento ou apodrecimento de tal
bem.

5. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, observado que é desnecessaria a citacado dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido analisada.

Isto posto, conheco e dou
provimento ao recurso, para reformar a r. sentenca de
fls. 46/49 e julgar procedente a acdo para condenar a
Apelada ao pagamento de R$ 4.500,00 aos Apelantes,
corrigidos monetariamente desde 04.02.2012 (fls. 17) e
acrescidos de juros de mora desde a citacdo, aplicando-
se ao calculo o disposto na Lei 11.960/09, devendo ser
observada a decisao definitiva do STF na ADIN 4357.
Sucumbente, a Apelada arcard com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios que Fixo

em 15% do valor da condenacao atualizado.
Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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