EXMO. SR. MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES - M.D. RELAT OR RE
928.902/SP — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CAIXA ECONOMICA FEDERAL , devidamente qualificada nos
autos do processo em epigrafe, em que contendeocdMUNICIPIO DE SAO
VICENTE , vem a presenca de Vossa Exceléncia, por seu adopmanifestar-se e ao

final requerer como se segue.

O presente recurso extraordinario teve repercugséand conhecida
sob a delimitacdo de analisar@htrovérsia relativa a existéncia ou ndo de imadiel
tributaria (CF, art. 150, VI, ‘a’), para efeito d&PTU, no tocante a bens imoéveis
mantidos sob a propriedade fiduciaria da Caixa Eomica Federal (CEF), mas que
nao se comunicam com seu patrimoénio, segundo a4@&88/01, porque integrados ao
Programa de Arrendamento Residencial -PAR, criadmantido pela Unido, nos

termos da referida I€i.



A partir dai, o Municipio de Sado Paulo formulouuegmento de
ingresso nos autos, na formaadeicus curiagao argumento de que sua legitimidade se
justifica diante da sud'qualidade de maior Municipio do Brasil, em termos

populacionais e econémicds

No mérito formulou trés teses, a saber:

1) o FAR é um fundo de natureza privada, dotado deopeatidade juridica
propria, € no qual a Unido é mera cotista. Desta, fe Fundo étitular de seus
proprios direitos e responde com seu patriménio paas obrigacdés Além
disso, os imoveis do FAR sdo mantidos em propriedatliciaria da CAIXA,
enquanto representante do FAR, e permanecem aselnte segregados do
patrimoénio desta empresa publica;

2) caso se entenda que os imoveis afetados ao PARApnate propriedade do FAR
enquanto ndo alienados, deve ser reconhecido qienpem a CAIXA, na
forma de proprietaria fiduciaria;

3) a CAIXA néo presta servico publico quando adminisirPAR, razdo porque
seria inviavel sua equiparacdo a condicdo de Fazdndblica e,“por
conseguinte, a aplicacdo analégica da imunidade atb 150, VI, ‘a’, a

espéci¢’

Entretanto, € de se ver que a atuacdo do Munidi@i®do Paulo
esta fora das balizas préprias para esse tipo tdevémcao, a iniciar pela patente

auséncia de representatividade adequada.

Isso porque, pretender ingressar nos autos sopumanto de que
€ 0 “‘maior Municipio do Brasil, em termos populacionaiescondmicdsequivale dizer
que dentro do conceito federativo que rege e stasteistado Brasileiro, 0 municipio
de S&o Paulo possui prevaléncia sobre todos osigledwando-o de prerrogativas

destacadas frente aos mais de 5.500 municipioaido p

Logo, o acatamento do ingresso do Municipio de Bao nos
presentes autos, para que funcione cam@us curiagcria uma evidente distor¢cdo no

equilibrio federativo entre os municipios, além fdacionar como um atestado de



legitimidade universal para que referido ente pasgmessar em toda e qualquer

demanda fundada em tributos municipais.

N&o bastasse, dentre as teses arroladas para femi@dara mérito,
o Municipio tenta alterar o objeto da demanda qodrafega pelo terreno de eventual

propriedade fiduciaria da CAIXA, a justificar suesponsabilidade frente ao IPTU.

Além de fugir do tema colocado a afetacéo, quenglssmente o
foco constitucional da imunidade tributaria conferartigo 150, VI, a, CF/88, a tese &
contraditéria, ao tempo em que afirma que os bénssegregados do patrimdénio da
CAIXA, que esta empresa atua como mera representhnt~AR, mas que ela seria

proprietaria fiduciaria enquanto ndo houver a ali@o ao beneficiario do Programa.

Ora, se a CAIXA é mera representante, por 6bvio exentual
proprietario fiduciario é o representado, espe@ali® porque, como bem afirma a
municipalidade, os imoOveis em nenhum momento iatagro patriménio da

representante.

De qualquer forma, e como dito, essa discusséo jesohe
delimitacdo da afetacao, que se propde a anah$zarunente a imunidade constitucional
prevista no artigo 150, VI, a, CF/88, e ndo os elaws do instituto da alienacéo

fiduciaria.

Frente o exposto, a CAIXA requer a reconsideragadetisao que
admitiu o ingresso do Municipio de Sdo Paulo nanfodeamicus curiaeou, caso
assim ndo entenda essa relatoria, a andlise darocérsia nos limites do
reconhecimento da repercusséao geral, pelo artigpo\5a da Constituicao.

Pede deferimento.

Brasilia, 15 de marco de 2018.

MURILO OLIVEIRA LEITAO
OAB/DF 17.611
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