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EMENTA

ACIDENTE DE TRABALHO. PERDA DA VISAO DE UM OLHO. DANOS
MATERIAIS POR LUCROS CESSANTES. OCORRENCIA. Da diccdo do
Cadigo Civil, artigo 950, caput, a ocorréncia de defeito pelo qual o ofendido ndo
possa exercer sua profissao ou se lhe diminua a capacidade de trabalho ensgjara a
responsabilidade do ofensor ao pagamento de indenizagdo que inclui uma penséo
proporcional a importancia da depreciacdo da capacidade laboral. A perda da
visdo de um olho causa danos irreversiveis e a responsabilizacdo da reclamada
abrange ndo apenas a atividade desempenhada a época do infortanio, mas também
a limitagdo para o exercicio de diversas outras atividades, necessarias para o
sustento do autor e de sua familia

RELATORIO
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Através do acérddo de ID 4275ef4, este Tribunal reconheceu a culpa da reclamada
guanto ao acidente de trabalho sofrido pelo autor e determinou o retorno dos autos a Vara de origem para
julgamento dos pedidos indenizatérios relacionados ao infortanio.

A sentenca de ID f8fad30 julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
por VANDERLEI FRANCISCO MARQUES por meio da reclamacdo trabalhista gjuizada contra
JULIANA RASSI DOURADO.

Embargos de declaragéo pela demandada (ID 5d0806c), conhecidos e rejeitados
pela decisdo de ID 09911f3.

Recursos ordinarios pela reclamada (ID 9519575) e pelo reclamante (af5e260).

Contrarrazdes apresentadas apenas pelo reclamante (1D 6a4ff82).

Parecer do douto Ministério Publico do Trabalho, oficiando pelo né&o
conhecimento do recurso patronal. Quanto ao recurso do autor, opina pelo conhecimento e provimento do
apelo (1D 152005c).

VOTO

ADMISSIBILIDADE

A decisdo de ID 380a7cd, proferida por este Relator, indeferiu os beneficios da
justica gratuita para a reclamada e concedeu o prazo de 05 dias para a comprovacao do preparo recursal.

Todavia, 0 prazo escoou sem que a recorrente efetuasse o recolhimento das custas
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e deposito recursal (1D 6aaf89d). Ressalto que a juntada de peticéo e documentos fora do prazo concedido
(ID 7e2f0b8) ndo merece sequer conhecimento por este Relator.

Assim, ndo merece ser conhecido o recurso ordinério interposto pela reclamada,
por deserto.

Ainda que assim ndo fosse, 0 recurso ndo mereceria conhecimento, ainda, por
auséncia de fundamentag&o.

O ac6rdao de ID 4275ef4 reconheceu a responsabilidade da reclamada pelo
acidente sofrido pelo autor e determinou o retorno dos autos para que a Vara de Origem apreciasse 0s
pedidos decorrentes.

Tal decisdo transitou em julgado em 30/03/2020, conforme certiddo de ID
08c351a e a nova sentenca proferida apenas decidiu acerca dos pedidos indenizatorios formulados pelo
autor.

Verifica-se que o recurso da reclamada guestionando a sua responsabilidade pelo
acidente ndo rebateu especificamente os fundamentos da sentenca que pretende reformar, apresentando
nas raz0es recursais € motivacdo dissociada dos fundamentos da decisdo de primeiro grau, o que impede o
conhecimento do recurso, conforme preceito contido na Simula 422, 111, do TST.

Ademais, pelo principio processual da dialeticidade, as razdes recursais, cujo
atendimento pressupde necessariamente a argumentacdo |ogica destinada a evidenciar o equivoco da
decisdo impugnada, constituem pressuposto extrinseco de admissibilidade de qualquer recurso.

Por todo o exposto e por qualquer angulo que se analise, 0 recurso da reclamada €
manifestamente inamissivel, razdo pela qual dele ndo conheco.

Por outro lado, atendidos os requisitos legais, conheco do recurso ordinario
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interposto pelo reclamante.

MERITO

DANOS MORAIS. PENSAO MENSAL. DANO ESTETICO. DESPESAS COM
TRATAMENTO MEDICO

O ac6rdao de ID 4275ef4 reconheceu a responsabilidade da reclamada pelo
acidente sofrido pelo autor no exercicio de atividades autdbnomas de cabo eleitoral (fogueteiro) em
beneficio da reclamada, e determinou o retorno dos autos para que a Vara de Origem apreciasse 0s
pedidos decorrentes.

A sentenca de ID f8fad30 julgou parcialmente procedentes os pleitos
indenizatorios formulados.

O reclamante se insurge contra essa decisdo, pretendendo a majoracéo dos danos
morais originalmente arbitrados em R$20.000,00, afirmando que "o Reclamante ndo teve a assisténcia
medica devida face ao acidente pela Reclamada, perdeu um érgdo e um sentido de suma importancia para
0 ser humana e sofrerd pelo resto de sua vida com a perda sofrida ocasionada pelo acidente." (ID
af5e260).

Prossegue insistindo no pedido de indenizacdo por danos materiais na modalidade
pensdo mensal, afirmando que "com a perda da visdo e de um olho, o Reclamante, pelo resto de sua vida,
nunca mais podera exercer qualquer atividade laborativa que exija visdo bilateral." bem ainda que "a
incapacidade do trabalhador deve ser considerada multiprofissional, porque ha um evidente
impedimento para que realizem diversas atividades profissionais, nas quais haja necessidade de perfeita
acuidade com exigéncia de senso de profundidade e tridimensionalidade resultante de perfeita visédo
bilateral." (ID af5e260).

Com relacéo ao dano estético, entende que este "se divisa do dano exclusivamente
moral, porgue enguanto este afeta somente valores intimos do individuo, aquele atinge o seu exterior, de

forma permanente, e determina, igualmente, sofrimento ou padecimento morais gue dificilmente deixarao
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deexistir." (ID af5e260).

Requer, portanto, o pagamento de indenizacdo pel os danos estéticos, em valor néo
inferior a R$50.000,00.

Por fim, sustenta que "a Reclamada deve ser condenada a arcar com as despesas
médicas, hospitalares e da nova prétese ocular, bem como de quaisquer outras que se vinculem direta e
necessariamente a realizacdo desse procedimento de reparacdo estética, desde que comprovadas nos
autos pelo Reclamante mediante documentos idéneos, em fase de liquidacéo de sentenga.” (ID af5e260).

Pois bem.

De inicio, ressalto que ndo ha controvérsia em relacdo a responsabilidade da
reclamada (candidata a prefeita da cidade de Varjdo-GO) que, ao promover um comicio com a utilizacdo
de fogos de artificios e contratar os servicos auténomos de cabo eleitoral do autor (fogueteiro), deixou de
assegurar condicdes de seguranca para evitar acidentes, a exemplo do foguete que estourou no rosto do
reclamante, ocasionando-lhe a perda de um olho.

Analisando o conjunto probatorio, verifico que a sentenca, a excecdo do pedido
indenizatorio de danos materiais por lucros cessantes, analisou detidamente os demais pleitos, proferindo
decisdo que merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir:

"DA INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS

Em relacéo ao pedido de indenizagdo por danos materiais, decorrentes de gastos
médicos e farmacéuticos, estes hdo que ser aferidos in concreto. O requerente
comprovou 0s gastos respectivos sob o Id. Oabec63. Defiro o pedido
correspondente.

De outro lado, a reclamada alegou que "pagou os medicamentos prescritos pelo
médico (receitas anexas) e repassou ao Senhor Vanderlei duas parcelas de
R$500,00 (quinhentos reais) e uma de R$ 1.000,00 (mil reais), nas datas de 30 de
setembro, 11 de outubro e 03 de novembro, para auxiliar no tratamento (recibos

anexos)".
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Quanto as receitas acostadas (I1d. 6¢cb4973), estas, por si s, ndo tém condéo de
provar que os respectivos medicamentos foram pagos pelaré.

No que tange aos recibos mencionados (Id. 179ee45), o autor impugnou tais
documentos, aduzindo "que ndo se referem a prestacdo de servigos ora
questionada" e que "O Reclamante bem como sua esposa prestavam indmeros
servicos de outras naturezas para a Reclamada, sgja de natureza pessoal como
profissional”. Todavia, ndo ha elementos nos autos que indiquem a prestacéo de "
inUmeros servicos de outras naturezas' pelo autor e sua esposa. Além disso, 0s
referidos recibos sdo contemporéneos ou posteriores ao acidente sofrido pelo
obreiro, o qual se deu em 30/09/2019, o que corrobora a alegacdo da ré. Portanto,

autorizo a deducgéo dos referidos valores.

Em outra vertente, requereu também o autor que a ré arque com o "pagamento de
todas as despesas com o tratamento médico que o Reclamante tiver até a
conclusdo completa de sua recuperacao”. Todavia, em resposta aos quesitos n°s.
18 e 20, apresentados pelo reclamante, a Perita asseverou (Id. €53395f - Pag. 8/9):

"18) Qual(is) o(s)tratamento(s), atua(is) ou futuro(s), recomendado(s) para atenuar
ou corrigir as sequelas decorrentes da lesdo? Qual(is) seu(s) custo(s) médio(s)?

N&o ha tratamento para as sequelas.

()

20) Em razdo de sua enfermidade a parte autora necessita de permanente cuidados
meédi cos, de enfermagem ou de terceiros? Especificar.

ao".

Indefiro o pedido no particular.

DO DANO MORAL

De inicio, é importante destacar que alteracbes de direito material promovidas na
CLT pela Lei 13.467, de 13 de julho, de 2017, inclusive aquelas constantes do
TITULO I1-A, que tratam do dano extrapatrimonial, ndo incidem no caso vertente,
uma vez que os fatos que ensgjaram o pleito indenizatério ocorreram antes da
vigénciadareferidalei - incidéncia do principio tempus regit actum.
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O dano moral consiste na lesdo a um dos direitos da personalidade. Dentre esses
direitos se encontra aintegridade fisica.

N&o é necessaria a prova do dano moral. Basta a prova dos pressupostos do dever
de indenizar, como de fato ficou configurado na hipdtese. Ou segja, comprovado o
ato culposo lesivo aum dos direitos da personalidade, o dano moral é presumido.

O dano moral deve ser fixado considerando principa mente a extensdo do dano e
suas repercussoes (artigo 944 do CC). Secundariamente, deve-se considerar a
capacidade econdmica do ofensor. Este segundo critério, embora complementar, €
necessario para a protecéo da unidade produtiva ou da comunidade, pois sem
considerd-lo pode-se esmagar uma microempresa, ou tornar indolor um
ressarcimento por parte de uma grande, incentivando-a a continuar a pratica que
originou alesdo.

Analisando-se o critério principal, a Perita asseverou que "o reclamante possui
sequelas fixa e definitiva, caracterizada pela visdo monocular. Sua capacidade
laboral esté prejudicada para atividades que exijam visdo binocular”. (1d. e53395f

- P4g. 9).

Analisando-se o critério secundario, constata-se que a reclamada é pessoa fisica e
exerce atividade politica (1d. 4db59a2 - Pég. 1).

Ponderando os critérios acima, defiro o pedido de indenizagdo por danos morais e
arbitro seu valor em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Em outra vertente, no que tange ao dano estético, este é uma especificidade
destacada do dano moral. N&o se trata de um terceiro género de danos. SO €
passivel de cumulagcdo com os danos morais quando ambos forem passiveis de
apuracdo em separado, o que ocorre quando uma deformidade fisica gerar
repercussao patrimonial, como no caso de deformidade em uma model o.

Como a indenizagdo por dano mora foi acima deferida em razéo da lesdo a
integridade fisica do autor, ja estdo naguela compreendidos os danos estéticos."
(ID f8fad30 - destaques no original).

Nada obstante, no que respeita ao pedido de indenizacdo de danos materiais pelos
lucros cessantes, indeferido pela sentenca, entendo de forma diversa. Sendo V ejamos.

Da diccdo do Cadigo Civil, artigo 950, caput, a ocorréncia de defeito pelo qual o
ofendido ndo possa exercer sua profissdo ou se lhe diminua a capacidade de trabalho ensgjara a
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responsabilidade do ofensor ao pagamento de indenizagcdo que inclui uma pensdo proporcional a
importancia da depreciagéo da capacidade |aboral .

Com efeito, a sentenca indeferiu o pleito ao argumento de que a fungéo exercida
pelo reclamante, de cabo eleitoral, ndo exige func¢éo binocular, razéo pela qual estaria plenamente apto a
exercé-la

Ressalto que a atividade de cabo eleitoral sequer pode ser classificada como
profissdo, em face da sua notoria eventualidade, restrita a periodos de campanhas el eitorais.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que a perda da visdo de um olho causa danos
irreversiveis e a responsabilizacdo da reclamada abrange ndo apenas a atividade desempenhada & época
do infortunio, mas também a limitagdo para outros trabalhos. Por certo, o autor ndo se limitava a buscar
atividades laborativas somente em épocas de campanhas eleitorais, tendo a necessidade de exercer
diversas outras atividades para 0 seu sustento e de suafamilia.

Nesse sentido, entendo que o Laudo Pericial, ao afirmar que a capacidade
laborativa do autor é de 100% para todas as atividades que ndo exijam fungdo binocular (ID €53395f), €
claramente tendencioso. Ora, ao invés de ressaltar as limitagdes da visdo monocular, o laudo apenas
destacou a plena capacidade laborativa para um grupo de atividade restritas as atuais condicdes de visdo
do autor.

Portanto, afasto a conclusdo do laudo nesse ponto, para reconhecer a incapacidade
laboral parcia e permanente do autor, aqual arbitro em 10%.

Considerando que a indenizacdo por danos materiais objetiva compensar o
reclamante pelo que ele deixard de auferir em virtude da sua incapacidade laborativa, o que ndo se
restringe a idade minima para a aposentadoria, entendo que o termo final do pensionamento deve
corresponder a expectativa de vida, sendo que, para um homem com 47,8 anos na data do acidente (ID
43b7383), isso corresponde a 31,1 anos, totalizando 78,9 anos de idade.

Tendo em vista que a reclamada ndo é uma pessoa juridica em plena atividade
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econdmica, entendo que o pensionamento deve ser pago de uma sb vez, devendo ser aplicado um redutor
sobre aimportanciafinal.

O fundamento para esse deségio € extraido do proprio artigo 950, paragrafo unico,
do Cédigo Civil, ao estabelecer que aindenizacdo serd "arbitrada’.

O percentua a ser aplicado deve observar o tempo de duragdo do pensionamento,
Ou sgja, quanto mais longe este, maior o desagio, reputando-se como razoaveis os valores de 10%, 20%
ou 30%.

Ante 0 exposto, tendo em vista que o pensionamento teria duragdo superior a 30
anos, entendo que devera ser aplicado o redutor de 30%.

Portanto, dou parcial provimento ao recurso obreiro para condenar a reclamada a
pagar indenizacdo por danos materiais, de uma so vez, no valor de R$ 31.108,00 [R$1.100,00 (salario
minimo) X 10% X 404 meses (considerado o 13° salério) - 30% de desagio].

Dou parcial provimento ao recurso.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Irresigna-se o0 reclamante contra a sua condenacdo ao pagamento de honorérios
sucumbenciais de 15% sobre o valor dos pedidos julgados improcedentes, aduzindo que "A acao foi
ajuizada antes de 11/11/2017, quando ndo se concedia os honorérios advocaticios pela mera
sucumbéncia, mas tdo somente se preenchidos os requisitos da simula 219 do colendo TST, o que nao
ocorreu no caso em comento.” (ID af5e260).

Anadisa-se.
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A Lei 13.467/2017, que alterou aCL T, entrou em vigor em 11/11/2017.

Por sua vez, dispde o artigo 14 do CPC de 2015 que "a norma processual ndo
retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

Isso ndo obstante, em razdo da natureza hibrida das normas que regem a justica
gratuita e os honorarios advocaticios, tendo em vista que, embora se trate de normas processuais, tém
efeitos materiaig/patrimoniais, as novas regras a respeito previstas naLe 13.467/2017 somente podem ser
aplicadas nos processos iniciados apos a entrada em vigor da citadalei.

Desse modo, como esta reclamagao foi gjuizada em 01/11/2017, n&o se aplicam a
ela as inovacOes trazidas pela Lei 13.467/2017, no que se refere aos honorarios advocaticios, haja vista a
garantia de seguranca juridica e de ndo surpresa, bem como em razéo do principio da causalidade, uma
Vez que a expectativa de custos e riscos € aferida no momento da propositura da agéo.

No mesmo sentido é a Instrucdo Normativa 41/2018 do TST, de 21/6/2018, que
dispbe, no artigo 6° que, "na Justica do Trabalho, a condenacdo em honoréarios advocaticios
sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e paragrafos, da CLT, ser& aplicavel apenas as agdes propostas
apos 11 de novembro de 2017 (Lei 13.467/2017)", e, "nas acles propostas anteriormente, subsistem as
diretrizesdo art. 14 da Lei n°5.584/1970 e das SUmulas n°s 219 e 329 do TST".

Logo, ndo ha falar em honorarios advocaticios devidos pelo reclamante, ficando
reformada a sentenca, nesse topico.

Dou provimento.

Por ocasido da sessdo de julgamento, acolhi a divergéncia apresentada pelo
Desembargador Welington Luis Peixoto, no sentido de que "como a acdo foi proposta antes do advento
da reforma trabalhista, entendo que deve haver a exclusdo da condenacdo ao pagamento de honorarios
para ambas as partes."
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No mesmo sentido, foi a manifestacdo do Desembargador Eugénio José Cesério
Rosa em sesséo:

"N&o obstante, quanto aos Honorérios Advocaticios, 0 motivo que leva a extirpar
a condenacdo é o mesmo para ambas as partes e, no meu entender, deve ser
aplicado de oficio, 0 que, no caso, nos oferece uma preciosa ferramenta para evitar
a estranheza de dizer que ndo havia lei para tal cobranca a época, entretanto,
mantendo-a para a parte contréria."

Logo, fica excluida, de oficio, também a condenagdo da reclamada ao pagamento
de honorérios advocaticios.

CONCLUSAO

Em consonancia com os fundamentos, ndo conhego do recurso ordinario da
reclamada. Conhego do recurso ordin&rio do reclamante e dou-lhe parcial provimento. Determino a
exclusdo, de oficio, da condenacdo da reclamada ao pagamento de honorérios advocaticios.

Custas inalteradas.
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ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da 12 Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessdo ordindria, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
patronal; ainda sem divergéncia, conhecer do apelo obreiro para, no mérito, dar-lhe parcia provimento e
excluir, de oficio, a condenacdo da reclamada ao pagamento de honorarios advocaticios, conforme

divergéncia acolhida, tudo nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores
WELINGTON LUIS PEIXOTO (Presidente), GENTIL PIO DE OLIVEIRA e EUGENIO JOSE
CESARIO ROSA. Acompanhou a sess3o de julgamento o d. representante do Ministério Publico do
Trabal ho.

(Goiénia, 24 de fevereiro de 2021 - sessdo virtual).

GENTIL PIO DE OLIVEIRA
Desembargador Relator
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