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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental (Interno)
n° 1015411-19.2014.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante LUANA
CHIARELI LOPES CRESTANI, ¢é agravado PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 3? Turma - Fazenda Pablica do Colégio Recursal Central
da Capital, proferir a seguinte decisdo: "por votacdo unanime, deram integral provimento
ao agravo interno para o fim de reformar a decisdo monocréatica agravada e, assim sendo,
ndo conhecer do recurso extraordinério, ao qual se nega o regular prosseguimento,
revogando-se a determinacdo de sobrestamento do presente feito", de conformidade com

o0 voto do Relator, que integra este acdrdao.
O julgamento teve a participacdo dos MM. Juizes RUBENS HIDEO

ARAI (Presidente), THIAGO MASSAO CORTIZO TERAOKA E CRISTIANE
VIEIRA.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2015.

Rubens Hideo Arai
PRESIDENTE E RELATOR
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Voto n° 3530

Agravo Interno. Recurso Extraordinario: juizo de admissibilidade.
Agravo interno interposto em face de decisdo monocratica que, ante o
reconhecimento da existéncia de repercussdo geral, recebeu e
determinou o sobrestamento do recurso extraordinario (fls. 84/93).
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Recurso Extraordinério.
Regularidade formal/requisitos de admissibilidade ndo preenchidos.
Recurso Extraordinario que em suas razfes aventou matéria estranha a
discutida na presente demanda. Inadmissibilidade. Juizo provisorio de
admissibilidade pelo Juizo a quo (sistema bipartido/desdobrado).
Razdes recursais dissociadas dos fundamentos da deciséo recorrida, a
qual restou incélume. Recurso extraordinario: ndo conhecimento.
Inteligéncia das Sumulas n. 282 e 284 do Supremo Tribunal Federal,
bem como dos artigos 515 e 541 do Codigo de Processo Civil; em
consonéncia a disposicdo do inciso 11l do art. 102 da Carta Magna.
Agravo interno integralmente provido para o fim de reformar a
decisdo monocratica de fl. 105 (fl. 114) e, assim sendo, ndo conhecer
do recurso extraordinario, ao qual se nega o regular prosseguimento;
revogando-se a determinacdo de sobrestamento do presente feito.
Agravo regimental (interno) integralmente provido.

Vistos.

As fls. 84/93, Recurso Extraordinario interposto pela Fazenda
Publica, de acordo com o enunciado da Simula n. 640 do Supremo Tribunal Federal.

As fls. 99/104, a Autora (recorrida) contrarrazoou no sentido de
que o aludido recurso ndo preencheria os requisitos de admissibilidade recursal, a ensejar
0 seu conhecimento e julgamento, visto que "as viola¢des constitucionais apontadas pela
Recorrente ndo guardam a menor relagdo com o caso especifico”.

As fls. 108/111, Agravo Interno interposto em face de deciséo
monocréatica proferida pela Presidéncia do Colégio Recursal Central dos Juizados

Especiais (a fl. 105), na qual - ante o reconhecimento da existéncia de repercussdo geral

da matéria debatida nos autos - se determinou o sobrestamento da presente demanda até
o0 julgamento, em definitivo, do Tema n°. 542 pelo STF (paradigma RE 842.844).

Em despacho de fl. 114, a Presidéncia do Colégio Recursal
manteve o teor da decisdo monocratica proferida a fl. 105 e, recebendo a manifestacéo de
fls. 108/111 como agravo interno, encaminhou o0s presentes autos a este Relator.

E o breve relatorio.

Fundamento e passo a prolatar o voto.
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O presente agravo merece provimento.

E cedico que o juizo de admissibilidade? do recurso extraordinario

é bipartido (ou desdobrado), o que implica em dizer que, interposto o0 recurso e
oferecidas as contrarrazdes, cabera ao Juizo a quo apreciar a sua admissibilidade.

Detalhe: tal exame trata-se de um juizo provisério de admissibilidade, afinal ndo vincula

o tribunal superior, o Supremo Tribunal Federal, o qual procedera - em sendo o caso - ao
juizo definitivo de admissibilidade do aludido recurso excepcional.

Isso posto, como bem destacou a autora-recorrida, ora agravante,
em contrarrazbes de fls. 99/104, percebe-se que a Municipalidade de S&o Paulo, nas
razbes recursais do recurso extraordinario de fls. 84/93, ndo abordou a matéria
controvertida nos presentes autos, a saber: a possibilidade de se reconhecer a agravante -
gestante - o direito a estabilidade provisoria, disposta no artigo 10°, inciso I, alinea 'd" do
ADCT, haja vista ser ocupante de cargo em comissdo demissivel ad nutum.

Com efeito, no 'recurso de motivacdo vinculada' em questdo, a
agravada-Fazenda Publica, preliminarmente, apontou como fundamento - a embasar o
reconhecimento da repercussdo geral - questdo constitucional ndo contemplada no

acérdao recorrido, sendo veja-se (as fls. 84/93):

(...) Do ponto de vista econdmico, as questdes discutidas na acdo
dizem respeito a vencimentos dos servidores do Municipio de Sao
Paulo, sendo que o reenquadramento pretendido, caso concedido
judicialmente, implicard expressivo impacto orcamentario na folha
de pagamento, representando efetiva lesdo ao Erario, o que desatende
ao interesse publico. (...) o Acérddo recorrido contraria a Carta
Constitucional, mais precisamente o inciso XI do artigo 37 da
Constituicdo, porque determina a exclusdo de verbas que deveriam ser
computadas para o fim de limite remuneratério dos servidores pablicos.
Alids, esse dispositivo constitucional foi expressamente mencionado e
debatido desde a instancia originaria, como se vé na contestacdo da
Municipalidade, na respeitavel sentenca de primeiro grau e também no
venerando acdrddo recorrido, estando assim prequestionado o tema
constitucional, o que implica a admissibilidade do presente recurso. (...)
Data venia, 0 entendimento do v. acérddo recorrido ndo pode prevalecer
por afrontar flagrantemente os dispositivos contidos nos Artigos 37,
caput, Il da Constituicdo Federal. Os Recorridos pretendem que as
relacdes juridicas que os interligam a Municipalidade passem a ser
de natureza estatutdria, e ndo de natureza contratual, como o séo.
Eles mesmos noticiam a celebracdo de contratos de prestacdo de
servicos por tempo determinado, para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, tudo conforme prevé o
artigo 37, inciso 1X, da Constituicao Federal.

1 Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha explicam: "O juizo de admissbilidade pode ser positivo ou negativo. E
positivo quando se conhece ou admite o recurso, passando-se a examinar seu mérito. E, por sua vez, negativo quando néo
se admite ou conhece do recurso, deixando-se de se analisar seu mérito. DIDIER JR, Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de direito processual civil, volume 3, 112 edi¢éo, Salvador: Editora Jus Podivm, 2013, p. 44.
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(...) Num evidente equivoco, sustentam os Autores sua pretensao com
base na Emenda Constitucional n® 51/2006, alegando que a mesma
teria dispensado os agentes comunitarios de salde de se submeter aos
processos seletivos publicos se contratados antes da referida medida.
Contudo, a edicdo da referida Emenda Constitucional veio
justamente para coibir esta anomalia, qual seja, a atribui¢cdo de cargo
sem concurso publico. Ou seja, justamente o inverso do que pleiteiam
os Autores. (...) E o art. 2°, paragrafo Ginico da EC n° 51/06, causa de
pedir da presente demanda, apenas garante aos que ja estavam
contratados sem processo seletivo - caso dos Autores - a dispensa de
participacdo do processo de selecdo agora imposto por forca da
Emenda. Nada mais. Portanto, interpretar o dispositivo no sentido de
que os entdo contratados como agentes de salde teriam adquirido
uma suposta estabilidade se revela de uma inconsisténcia absoluta.
Nestes termos, resta sobejamente comprovada improcedéncia do pedido,
pois pretendem os Autores que a exigéncia constitucional de aprovagdo
em concurso publico para a investidura em cargo ndo valha mais para
situagbes como a deles. Nada disso, porém: a partir da Emenda
Constitucional n° 51/06, os agentes comunitarios de saude e agentes
de combate as endemias sO poderdo ser admitidos por meio de
processo seletivo publico, num critério mais rigoroso de selecao que o
da simples contratacdo. Ademais, eventual decreto de procedéncia do
pedido implicaria em evidente e indevida incursdo em critérios de
oportunidade e conveniéncia (necessidade temporaria de excepcional
interesse publico) proprios a Administragdo, 0 que contraria 0 disposto
no art. 2° da Constituicdo Federal (principio da separagdo de Poderes).
Desta forma a pretensdo da autora e o0 acorddo combatido fere preceitos
constitucionais, motivos pelo qual ndo pode prosperar. (destaquei)

Conforme se extrai do supramencionado excerto, as razGes do

recurso extraordinario ndo guardam qualguer relacdo com a matéria decidida em acérdao

de fls. 79/81; abordando questdo estranha a presente demanda, qual seja: o teor da
Emenda Constitucional n°. 51/2006.

Logo, ndo havendo correspondéncia entre as razfes do referido

recurso e as razoes de decidir do acérddo (matéria controvertida nos autos), mister-se faz

nao conhecer do recurso extraordinario (fls. 84/93), eis que ndo preenchidos os requisitos

de admissibilidade recursal, nos termos do artigo 541, e incisos, do CAdigo de Processo

Civil; em consonancia com a disposicdo do art. 512 do referido cédigo e inteligéncia da

Sumula n. 284 do STF 2.

2 Samula n. 284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

4
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No tocante ao juizo de admissibilidade, mais especificamente, a
regularidade formal do recurso extraordinario, os autores Fredie Didier Jr. e Leonardo

Carneiro da Cunha elucidam:

Para que o recurso seja conhecido, € necessario, (...) que preencha
determinados requisitos formais que a lei exige; que observe "a
forma segundo a qual o recurso deve revestir-se'. Assim, deve 0
recorrente, por exemplo, sob pena de inadmissibilidade de seu
recurso: a) apresentar as suas razdes, impugnando especificamente as
razbes da decisdo recorrida; (...); d) afirmar, em tépico ou item
preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussao
geral; (...).3

O art. 543-B do CPC relaciona-se com a verificacdo da existéncia,
pelo STF, da repercussao geral, significando dizer que a regra contida
em tal dispositivo pressupde tenha o recurso extraordinario sido,
antes, admitido (ou que tenha condic@es de ser admitido). Se o recurso
extraordinario é inadmissivel, ndo se aplica o art. 543-B do CPC,
devendo ja ter seu seguimento negado pelo Presidente ou Vice-
Presidente do tribunal local.*

Em complemento, quanto ao énus do recorrente demonstrar a
'repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso’, em preliminar de
recurso extraordinario, o mestre Araken de Assis discorre:

Segundo o art. 543-A, 82°, introduzido pela Lei 11.418, de 19.12.20086,
"o recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussdo geral". Apesar de o dispositivo sugerir que a
demonstracdo da repercussdo geral preceda quaisquer outras
considerac@es, na medida em que a trata como preliminar do recurso,
a boa ordenacao légica dos componentes da causa de pedir recursal
situa a questdo em terceiro lugar, apos a explicitacdo das questdes de
fato e de direito e da demonstracdo do cabimento. Sem tais dados, e
principalmente da cabal individualizacdo da guest&o constitucional, 0
tribunal encontrard dificuldades para apreciar a transcendéncia do
recurso. (...) A existéncia da alegacdo de repercussao geral integra a
regularidade formal do recurso extraordinario. O ponto merece
controle no tribunal de origem. (...) Neste sentido, ha precedente da 22
Turma do STF: "Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido,
competéncia para examinar, em sede de controle prévio de
admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracédo formal e
fundamentada, em capitulo autdnomo, da repercussdo geral, (...). .5
(destaquei e sublinhei)

3 DIDIER JR, Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, volume 3, 112
edicdo, Salvador: Editora Jus Podivm, 2013, p. 67/68.

4 Ibidem, p. 363.

5 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, 52 edicdo, rev. e atual., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2013 p. 788/789.
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Destarte, no caso concreto, conhecer do recurso extraordinario,
desprezando a sua incoerente e inadequada fundamentagéo, corresponderia a admitir
gue a 'exata compreensdo da controvérsia' poderia ser conhecida independentemente de
ter sido suscitada no aludido recurso, portanto, sem que fosse devolvida a matéria
controvertida ao Juizo ad quem (STF, tribunal superior); ou seja independentemente da
regularidade formal e do correto preenchimento dos requisitos de admissibilidade
recursal, tornando incipiente a redacéo do artigo 541 do Codigo de Processo Civil, em
nitida afronta as regras processuais vigentes (e teoria geral dos recursos).

Frise-se: ndo se estd a falar de hipoOtese de admitir recurso
extraordinario por fundamento constitucional diverso daquele suscitado pelo
recorrente, mas de completa inadequacdo processual do recurso extraordinario
interposto que ndo impugnou a deciséo recorrida.

Cumpre destacar, nesse sentido, que o efeito devolutivo amplo
ou translativo (profundidade) do efeito devolutivo permite a aplicacdo do direito a
espécie - no julgamento dos recursos excepcionais -, se devidamente prequestionada ou
devolvida a matéria ao Juizo ad quem (preenchidos os requisitos de admissibilidade).

Aliés, os autores Fredie Didier Jr. e Leonardo Caneiro da Cunha
assinalam que "néo se pode ignorar licdo antiga (...) sobre a teoria dos recursos: a
extensdo do efeito devolutivo (delimitada pelo recorrente) limita a sua profundidade.
Os fundamentos que ‘sobem’ com o recurso extraordinario sdo aqueles relacionados ao
capitulo que ndo transitou em julgado." 8,

Em caso anédlogo ao debatido nos presentes autos, destaca-se 0
seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. NOVEL REDACAO DADA
PELA LEI N° 12.322/2010 AO ART. 544 DO CPC. MATERIA DE
FUNDO NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL A QUO ANTE A
IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO: DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. ININTELIGIBILIDADE DAS RAZOES
RECURSAIS. MISCELANEA DE INFORMACOES QUE NAO
PERMITEM ENTENDER A LIDE NOS LIMITES EM QUE
PROPOSTA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICAGAO DA SUMULA 287 DO STF. 1.
A repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos
demais requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade

(art. 323 do RISTF). Consectariamente, se o recurso é inadmissivel por
outro motivo, ndo h& como se pretender seja reconhecida a

6 DIDIER JR, Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, volume 3, 112
edicdo, Salvador: Editora Jus Podivm, 2013, p. ?
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repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso (art.
102, 111, § 3°, da CF). 2. As razdes do recurso extraordinario revelam-se
deficientes quando o recorrente ndo aponta, de forma clara e inequivoca,
0s motivos pelos quais considera violados os dispositivos constitucionais
suscitados. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensdo da controvérsia
(Stmula 284 do STF). Precedentes. 3. O principio da dialeticidade
recursal imp0e ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato
e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada, trazendo a
baila novas argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos
do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por
seus proprios fundamentos. 4. O agravo de instrumento é inadmissivel
quando a sua fundamentacdo ndo impugna especificamente a decisdo
agravada. Nega-se provimento ao agravo, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo, ou na do recurso extraordinario, ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. (simula 287/STF). 5. In casu, 0 acérdao
recorrido assentou: EMBARGOS A EXECUCAO. ARGUMENTOS
RECURSAIS DISSOCIADOS DO DECIDIDO PELA SENTENCA E
SEM CLAREZA. RECURSO INEPTO. Dada a constatagdo inequivoca
de que as razdes do recurso apresentado pela autora estdo totalmente
dissociados do tema que constituiu objeto de apreciacdo, sendo que
sequer é possivel entender com clareza o argumento, revela-se de
rigor o seu ndo conhecimento. (...). 6. Agravo regimental desprovido.
(STF, 18 Turma, ARE 688.942 AgR/ SP, relatoria do Min. Luiz Fux, julg.
Em 21/08/2012, DJe 04/09/2012) (destaquei)

Ademais, assinalam-se;

AGRAVO REGIMENTAL. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
COMPENSAGCAO DE FOLGAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Omissis. A simples referéncia
a dispositivo constitucional, desprovida de qualquer fundamentacéo,
ndo possibilita o processamento de recurso extraordinario, nos
termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF, 22 Turma, Al 478071 AgR,
relator Min. Joaquim Barbosa, julgado em 23/03/2010, DJe 07/05/2010)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE SERVIDOR ESTAVEL.
OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO RECURSAL. SUMULAS STF 284 E 287. 1. Os
pedidos formulados pelo recorrente ndo impugnam de maneira
adequada os fundamentos do acérdao recorrido. 2. E imprescindivel
para a admissdo do apelo extremo previsto no art. 102, 111, a, da
Carta Magna que a demonstracéo de ofensa @ norma constitucional
seja posta com clareza, o que néo foi suficientemente feito pela parte
recorrente. Simulas STF 284 e 287. Precedentes. 3. Inexisténcia de
argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, que deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF, 22 Turma, Al 619238 AgR, relatora Min. Ellen Gracie,
julgado em 01/02/2011, DJe 21/02/2011)
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RECURSO EXTRAORDINARIO —FORMALIDADE — AUSENCIA DE
INDICACAO DO PRECEITO DA CARTA TIDO POR OFENDIDO —
VERBETE N° 284 DA SUMULA DESTA CORTE. E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia. (STF, 12 Turma, RE
390637 AgR, relatoria do Min. Marco Aurélio, julgado em 02/12/2010,

DJe 10/02/2011)

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que é pacifico no Superior Tribunal de Justica que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao agravo interno (regimental)
para o fim de reformar a decisdo monocrética agravada (a fls. 105 e 114) e, assim sendo,
ndo conhecer do recurso extraordinario de fls. 84/93, ao qual se nega o regular
prosseguimento, revogando-se, ainda, a determinacdo de sobrestamento do presente
feito, nos termos do artigo 541, e incisos, do Cédigo de Processo Civil e arts. 719 e 721
do TOMO | das Normas de Servi¢o da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo — NSCGJ; em consonéncia com a disposicéo do art. 512

do referido cédigo processual e inteligéncia da Simula n. 284 do STF.

Rubens Hideo Arai
Juiz Relator
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