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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
R.P/ACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE - AWVN
ADVOGADOS : RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
LUCAS ANDREY BATTINI - PR082253
GUILHERME MAISTRO TENORIO ARAUJO - PR085597
KELRY DAFNY MAZON - PR096453
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL REVISAO
CRIMINAL. AJUIZAMENTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, |, dinea e, da Congituicdo Federal, compete ao
Superior Tribund de Justica, processar e julgar, originariamente, as revisdes criminas
rescisorias de seus julgados.

2. E cabivel 0 guizamento de revisio crimind em face de decisio unipessod de

relator, no Superior Tribunad de Justica, que da provimento a recurso especia para
restabel ecer sentenca condenatéria.

3. Agravo regimenta provido para determinar 0 processamento da revisio
crimind.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secado do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas a seguir, retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado divergente
do Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha, dando provimento ao agravo regimenta para determinar o
processamento desta agéo revisona, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Laurita Vaz e
pelos Srs. Minigtros Jorge Muss (declarou-se apto a votar) e Ribeiro Dantas, e os votos dos Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro, acompanhando
0 voto do Sr. Minigtro Relator, negando provimento ao agravo regimenta, o Sr. Minisiro Reynaldo
Soares da Fonseca (Presidente da Terceira Se¢do), em voto desempate, acompanhou a divergéncia,
dando provimento ao agravo regimental. A Terceira Secdo, por maioria, dar provimento ao agravo
regimental para determinar 0 processamento desta acdo revisond, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, que lavrara o0 acorddo. Vencidos os Srs. Minisros Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) (Relator), Sebastido Reis Jinior, Rogerio



Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro. Votaram vencidos os Srs. Ministros Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) (Relator), Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro.

Votaram com o Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha (Relator para acérddo) a Sra.
Minigra LauritaVaz e os Srs. Minigtros Jorge Muss, Reynaldo Soares da Fonseca (Presidente da
Terceira Secao) (voto desempate) e Ribeiro Dantas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator p/ Acdrdéo
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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)

AGRAVANTE : AWVN

ADVOGADOS : RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
LUCAS ANDREY BATTINI - PR082253
GUILHERME MAISTRO TENORIO ARAUJO - PR085597
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Tratase de agravo regimentd
interposto contra decisGo que nd conheceu da revisso aimind, uma vez que a tese
apresentada néo fora apreciada pelo orgéo colegiado competente.

O agravante sudenta ser "necessrio que a presente Secdo devolva os presentes
autos ao Tribund de Judtica do Estado do Parand, determinando que a Corte a quo confira
regular tramitacdo a presente Revisso Cimind” (fl. 206), pois, "em primero momento, a
defesa guizou Revisio no 6rgéo competente para julgar, sendo que fo Corte Estadud do
Parané que, equivocadamente, determinou a remessa para este Superior Tribund” (fl. 206).

Reguer o "provimento do agravo regimentd, a fim de os autos sgam remetidos ao
TJIPR, com a determinacéo de que a Corte Edadud confira regular tramitagZo a Revisio
Crimind" (fl. 207).

E o rdatdrio.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — A decisio agravada et asim

fundamentada (fls. 195-197):
Trata-se de revisdo crimind guizada por A. W. V. N, em que se pretende
desconstituir a condenacdo que lhe foi imposta nos autos do REsp
1.912.179-PR.
A pretensdo revisond esté fundamentada na hipotese do art. 621, 1, 11 e 111 do CPP,
em razéo da fragilidade da fundamentacdo apresentada para a condenacéo, que se
mostra contréria a evidéncia dos autos, sendo a hipétese de incidéncia do art. 386, I,
I1, VI, infine, e VIl do CPP.
Requer a declaracéo de inocéncia do autor de qualquer imputacéo crimind com sua
absolvicdo, subsidiariamente, no caso de manutencéo da condenacdo, sgja a conduta
desclassificada para o ddlito previsto no art. 215-A do CP.
O Minigério Piblico Federa manifestou-se pela improcedéncia da revisdo crimind
(fls. 188-193). Dispde o RISTJ:

Art. 239. A Corte Especia cabera a revisio de decisbes criminais que tiver
proferido, e & Secdo, das decisdes suas e das Turmas.

A Terceira Segéo desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ndo ser
cabive revisdo crimind de decisdes singulares proferidas em recurso especia, sem
que tenha havido o debate da tese rescindenda pelo colegiado. A propésito,
confiram-se 0s seguintes precedentes:
PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. 1. DECISAO
RESCINDENDA PROFERIDA MONOCRATICAMENTE. NAO
CABIMENTO DE REVISAO CRIMINAL. ART. 239 DO RISTJ. 2.
PEDIDO DE APLICACAO DE CAUSA REDUTORA DA PENA. ART. 16
DO CP. COMPOSICAO CIVIL REALIZADA ANTES MESMO DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE FATO INEDITO. 3. INVIABILIDADE DE
INCIDENCIA DO ARREPENDIMENTO POSTERIOR. AUSENCIA DE
VOLUNTARIEDADE. RESSARCIMENTO DETERMINADO
JUDICIALMENTE. 4. REVISAO CRIMINAL JULGADA IMPROCEDENTE.
1. O revisonando se insurge contra decisdo monocréatica proferida no recurso
especia, sem que tenha levado o debate a0 colegiado, o que inviddiliza o
cabimento da revisdo crimind. De fato, o art. 239 do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica disciplina ser cabivel revisdo crimind de decisbes
proferidas pela Corte Especia, pela Terceira Secdo e pelas Turmas que a
compdem, 0 que Ndo € 0 caso dos autos.
2. A argumentacdo apresentada ndo autoriza 0 guizamento da revisdo crimind
pelo inciso 111 do art. 621 do Cadigo de Processo Penal, pois ndo ha se falar em
descoberta de novas provas posteriores a sentenca, uma vez que a Composicao
cvil ocorreu antes mesmo da denlincia, e constou expressamente da sentenca



condenatdria a informacdo acerca da existéncia de sentenca no Juizado Especid
Civel.

3. Para incidéncia do art. 16 do Codigo Pena faz-se necessaria ndo apenas a
reparagdo do dano, o0 que nd foi comprovado segundo consta da sentenca
condenatéria (e-STJ fl. 81), mas também a voluntariedade do agente, que fica
descaracterizada quando o ressarcimento é determinado por meio de decisdo
judicid no juizo civel, conforme se verifica ser o caso dos autos.

4. Revisdo crimind julgada improcedente. (RvCr 1.146/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/11/2015, DJe 02/12/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, CPP.
DECISAO PROFERIDA MONOCRATICAMENTE EM HABEAS
CORPUS. DESCABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Compete ao STJ processar e julgar as revisdes criminais de seus
julgados nas hipéteses em que a condenacéo tiver sdo decretada ou
mantida no julgamento colegiado de recurso especial, se o fundamento
revisando coincidir com a questéo federd apreciada pelo 6rgéo julgador.

2. Ndo se conhece de pedido de reviso de decisdo monocratica proferida em
habeas corpus.

3. Agravo regimenta desprovido. (AgRg na RvCr 5.586/BA, Rd. Minidro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/04/2021, DJe 16/04/2021.)

Na hipbtese, a presente revisao criminal volta-se contra decisdo monocratica
do Ministro Felix Fischer (fls. 127-141), ndo tendo a insurgéncia sido
apreciada e julgada pelo Orgéo colegiado.

Em consulta a0 sistema processual desta Corte Superior, verifico que, embora

tenha havido a interposicdo de agravo regimental, este ndo fol conhecido
ante sua intempestividade.

Dessarte, a tese apresentada ndo foi apreciada pelo Orgdo fracionério
competente, circunstancia que, nos termos da jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior, impede 0 conhecimento do pedido revisonal.

Ante 0 exposto, ndo conheco da revisio aimind.

Como se V&, arevisdo aimind ndo fol conhecida, uma vez que a insurgénda néo fol
apreciada e julgada pelo Orgéo colegiado.

Com €feato, a despeito dos argumentos da parte agravante, a revisso aimind
voltarse, de fato, contra decisio monocratica (fls. 127-141) do Ministro Fdix Fischer, que deu
provimento ao recurso especid do Minigéio Plblico, para cassar 0 acorddo recorrido e
restabel ecer a sentenca condenatdria proferida pelo dizo de primero grau.

Ademas, em conqulta a0 Sgtema processua desta Corte Superior, verificase que,
embora tenha havido a interposicéo de agravo regimenta, este ndo foi conhecido ante sua
intempestividade.



Dessate, 0 revisonando pretende a descondituicBo de decisdo monocrdica
proferida no recurso especid, sam que tenha levado o debate ao colegiado, 0 que, nos termos
do art. 239 do RISTJ, inviabilizao cabimento da revisdo aimind.

N&o obstante o inconformismo da parte agravante, néo se divisa nas razdes do
regimenta argumentos capazes de dterar a decisfo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, contexto em gque nego provimento ao agravo regimentd.

E o vato.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2021/0121228-0 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.601 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00229574220218160000 00537319120138160014 202003355910 229574220218160000
537319120138160014

EM MESA JULGADO: 09/02/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12

REGIAOQO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECORRENTE . AWVN
ADVOGADOS . RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532

LUCASANDREY BATTINI - PR082253
GUILHERME MAISTRO TENORIO ARAUJO - PR085597
KELRY DAFNY MAZON - PR096453

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AWVN

ADVOGADOS : RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
LUCASANDREY BATTINI - PR082253
GUILHERME MAISTRO TENORIO ARAUJO - PR085597
KELRY DAFNY MAZON - PR096453

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas e Antonio Saldanha
Palheiro.



Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na REVISAO CRIMINAL N° 5601 - DF (2021/0121228-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE - AWVN
ADVOGADOS : RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
LUCAS ANDREY BATTINI - PR082253
GUILHERME MAISTRO TENORIO ARAUJO - PR085597
KELRY DAFNY MAZON - PR096453
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

VOTO-VISTA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL REVISAO
CRIMINAL. AJUIZAMENTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, I, alinea e, da Constituicdo Federal, compete ao Superior
Tribunal de Justica, processar e julgar, originariamente, as revisdes criminais rescisorias de
seus julgados.

2. E cabivel o ajuizamento de revisio criminal em face de decisio unipessoal de
relator, no Superior Tribunal de Justica, que d& provimento a recurso especial para
restabelecer sentencga condenatoria.

3. Agravo regimental provido para determinar o processamento da revisdo criminal.

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por A. W. V. DE N., condenado a pena de 13 anos e 6

meses de reclusdo em regime fechado, por estupro de vulneravel (art. 217-A do Cédigo Penal).

Em primeira instancia, a condenacdo foi restabelecida no julgamento monocratico do

REsp n. 1.912.179/PR, que a considerou consentanea com o posicionamento consolidado no Superior

Tribunal de Justica.

O reformado acorddo do Tribunal de Justica do Parana reconhecera, de oficio, a modalidade

tentada do crime de estupro de vulneravel, reduzindo a pena para 6 anos, 7 meses e 15 dias de reclusio.

revisdo por

No julgamento iniciado em 9/2/2022, o relator, Ministro Olindo Menezes, ndo conheceu da

ter sido ajuizada contra decis@o monocratica em recurso especial, tendo em vista o

entendimento majoritario da Terceira Secdo de que apenas o julgamento colegiado, com o devido debate

da tese rescindenda, pode amparar o juizo rescisorio.

Solicitei vista dos autos para melhor reflexdo sobre o apontado obice ao conhecimento da



revisional.

E o relatério.

Nao desconheco a existéncia de julgados do Superior Tribunal de Justica, inclusive de minha
relatoria, que nao enfrentam o mérito revisional de decisdo singular do relator por auséncia de
previsio regimental especifica. Esse entendimento parte de uma leitura restritiva da norma prevista no

art. 239 do RISTJ, assim redigido:

Art. 239. A Corte Especial cabera a revisdo de decisdes criminais que tiver proferido, e a
Secdo, das decisdes suas ¢ das Turmas.

A indicada leitura dos termos "Sec@o" e "Turmas" restringe o cabimento as revisionais
ajuizadas contra decisdes de 6rgdos colegiados, considerando que seriam os Unicos competentes para o
seu conhecimento.

Creio ter chegado a hora de melhor amadurecimento do tema, que nio foi objeto de
profundo debate e tem sido tratado, de maneira diversa, pelos integrantes das duas Turmas criminais do
Superior Tribunal de Justiga.

Inicio por um breve historico da matéria a fim de facilitar o debate.

O sistema processual brasileiro foi construido com prestigio ao principio da colegialidade,
acreditando-se ser garantidor de revisdes mais justas de provimentos jurisdicionais prolatados nas
instancias inferiores.

Todavia, o exagerado crescimento das demandas judiciais acarretou a obstrugdo das pautas
de julgamento, trazendo a necessidade de solugodes criativas, sendo uma delas a possibilidade de prolagao
de decisdes unipessoais pelos relatores.

Modificagdes foram implementadas aos diplomas processuais a partir de 1995, de maneira a
ampliar os poderes conferidos aos relatores de recursos (Leis n. 9.139/1995 e 9.756/1998, que trouxeram
modificagdes ao CPC de 1973, posteriormente incorporadas ao CPC de 2015, aplicaveis subsidiariamente
ao processo penal).

Nesta Corte, a medida foi refor¢ada pela edicdo da Sumula n. 568, aprovada em

16/3/2016, que estabelece o seguinte:

Stimula 568: O relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Para consignar essa atribui¢ao do relator, o Regimento Interno do STJ sofreu a necessaria

modificagdo em 2016, através da Emenda Regimental n. 24, adequando-o ao novo Codigo de Processo



Civil. Confira-se:

Art. 34. Sao atribui¢des do relator:

[...]

XVIII — distribuidos os autos:

a) nao conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo tiver
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida;

b) negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assungdo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema;

¢) dar provimento ao recurso se o acordao recorrido for contrario a tese fixada em julgamento
de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assungdo de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema

Uma interpretacao teleoldgica das normas legais e regimentais aplicaveis a espécie leva a
necessaria conclusdo de que o relator, por meio da decisdo unipessoal, apenas antecipa o que o orgao
fracionario decidiria, evitando a movimentagdo do colegiado para tratar de temas ja consolidados por
julgamentos anteriores. Em verdade, decisdes unipessoais sao a necessaria expressio do entendimento
pacificado no érgao julgador, sendo confeccionadas como reprodugdo de seu entendimento.

Em sintese, podemos afirmar que, se um 6rgao do Tribunal decide reiteradamente, da mesma
maneira, uma questdo de fato ou de direito, seus integrantes ficam autorizados a decidir, de forma isolada
e prévia, os demais processos sobre o0 mesmo tema, que inevitavelmente teriam a mesma decisdo. Essa
reiteragdo de entendimentos consolidados fortalece a estabilidade e a seguranca juridica.

Nao ha, pois, como negar a mesma eficicia e amplitude as decisdes monocraticas
substitutivas das colegiadas.

Por esse motivo, as cortes superiores consideram que o julgamento singular nao contraria o
principio da colegialidade (STF, AgRg no HC n. 214.006/SP, relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal
Pleno, DJe de 13/5/2022; e STJ, AgInt na AR n. 6.475/SC, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial,
DJe de 18/12/2020).

Para se ter nogdo do impacto da faculdade de prolacdo de decisdes monocraticas nos
julgamentos do STJ, uma consulta aos dados estatisticos existentes no site do Tribunal demonstra que, em
2021, representaram 80,75% de todos os julgamentos. O dado reflete a importincia do tema,
demonstrando o prestigio dos precedentes no caminho do fortalecimento da seguranca juridica, adotado
pelo sistema processual brasileiro.

Voltemos os olhos, agora, as revisdes criminais, regulamentadas pelo art. 621 do CPP, que
dispoe:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:
I - quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia



dos autos;

IT - quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

IIT - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicao especial da pena.

Saliento, de antemao, que o art. 239 do Regimento Interno do STJ ndo sofreu modificacao
apos a previsao legal e regimental de prolacdo de decisdes unipessoais, mantendo sua redagdo originaria.

Uma exaustiva pesquisa jurisprudencial demonstra ndo haver, em verdade, consenso sobre o
cabimento de revisdo criminal de decisdao unipessoal de relator. Muitos julgados a inadmitem, adotando
uma posi¢ao restritiva; outros tacitamente a admitem, adentrando o tema revisional sem nenhum tipo de
consideragdo acerca do cabimento; outros poucos, por fim, expressamente admitem o cabimento de
revisdes criminais de decisdes monocraticas.

Convém consignar que a grande maioria das decisdes que inadmitem o processamento das
agOes revisionais de decisdes unipessoais dos relatores se ancora em um precedente da lavra do Ministro

Reynaldo Soares do ano de 2015, assim ementado:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL DECISAO RESCINDENDA
PROFERIDA MONOCRATICAMENTE. NAO CABIMENTO DE REVISAO CRIMINAL. ART.
239 DO RISTJ. PEDIDO DE APLICACAO DE CAUSA REDUTORA DA PENA. ART. 16 DO CP.
COMPOSICAO CIVIL REALIZADA ANTES MESMO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE FATO
INEDITO. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO ARREPENDIMENTO POSTERIOR.
AUSENCIA DE VOLUNTARIEDADE. RESSARCIMENTO DETERMINADO
JUDICIALMENTE. REVISAO CRIMINAL JULGADA IMPROCEDENTE.

1. O revisionando se insurge contra decisdo monocratica proferida no recurso especial, sem
que tenha levado o debate ao colegiado, o que inviabiliza o cabimento da revisido criminal. De
fato, o art. 239 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga disciplina ser cabivel revisdo
criminal de decisdes proferidas pela Corte Especial, pela Terceira Seg¢do e pelas Turmas que a
compdem, o que nao ¢ o caso dos autos.

[...]
4. Revisdo criminal julgada improcedente. (RvCr n. 1.146/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Se¢do, DJe de 2/12/2015, destaquei.)

De fato, o indicado precedente foi condutor de uma série de julgamentos nesta Segdo,
situacdo que perdura até a presente data. Cito, exemplificativamente, decisoes de relatoria do Ministro
Sebastido Reis Junior (RvCr n. 5.647, DJe de 13/9/2021; e RvCr n. 5.700, DJe 18/2/2022), do Ministro
Antonio Saldanha (RvCr n. 5.172, DJe de 12/11/2020; RvCr n. 4.869, DJe de 14/9/2020; ¢ RvCrn.
5.661, DJe de 4/4/2022) e ainda de minha relatoria (RvCr n. 5.608/DF, DJe de 14/5/2021; e AgRg na
RvCrn. 5.586/BA, DJe de 16/4/2021).

Em contrapartida, os julgados que admitem a possibilidade de manejo de acdo revisional de
decisdo monocratica ancoram-se em precedente julgado pouco tempo apds o julgamento da Revisdo
Criminal n. 1.146/RS. Em 2016, o Ministro Nefi Cordeiro deixa de conhecer de duas revisdes criminais

por desafiarem decisoes unipessoais (RvCr n. 2.203/PE, DJe de 29/2/2016; ¢ RvCr n. 2.203/PE, DJe de



29/2/2016), mas revé seu posicionamento em agravo regimental interposto na Revisdo Criminal n.

3.370/SP. Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
AJUIZAMENTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, I, alinea e, da Constitui¢do Federal, compete ao Superior Tribunal
de Justica, processar ¢ julgar, originariamente, as revisdes criminais rescisorias de seus julgados.

2. E cabivel o ajuizamento de revisdo criminal em face de decisiio unipessoal de relator,
no Superior Tribunal de Justica, que da provimento a recurso especial para restabelecer
sentenca condenatoria.

3. Agravo regimental provido para determinar o processamento da revisdo criminal. (AgRg na
RvCr n. 3.370/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Segdo, DJe de 27/6/2016, destaquei.)

Importante observar que o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, apés o julgamento do
indicado precedente do Ministro Nefi Cordeiro, revé seu posicionamento originario. Na posicao de

revisor da Revisao Criminal n. 3.601/RJ, expressamente faz constar de seu voto (destaquei):

Observo, inicialmente, que, embora o Ministério Publico Federal faga referéncia a precedente
de que fui Relator no qual, com fundamento em preceito do Regimento Interno do STJ, ndo se
reputou cabivel o ajuizamento de revisdo criminal que impugnasse decisdo monocratica de Relator,
tal entendimento foi superado pela Terceira Secao desta Corte, como se vé do seguinte precedente:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
AJUIZAMENTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, I, alinea e, da Constitui¢cdo Federal, compete ao Superior Tribunal de
Justica, processar e julgar, originariamente, as revisdes criminais rescisorias de seus julgados.

2. E cabivel o ajuizamento de revisdo criminal em face de decisdo unipessoal de relator, no
Superior Tribunal de Justica, que da provimento a recurso especial para restabelecer sentenga
condenatoria.

3. Agravo regimental provido para determinar o processamento da revisdo criminal.

(AgRg na RvCr 3.370/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/06/2016, DJe 27/06/2016).

Registro, inclusive, que acompanhei o Relator, pois tive oportunidade de melhor refletir
sobre o tema e de concluir que a limitacio da revisdo criminal a julgados de érgaos colegiados
implicaria em indevida restricdo de direito garantido ao condenado tanto constitucionalmente
quanto por lei federal, em flagrante ofensa ao principio da legalidade e da isonomia. (Voto
revisor do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca na RvCr n. 3.601/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Terceira Secdo, DJe de 3/5/2017.)

A partir de entdo, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca passa a adentrar o mérito de
acoes revisionais de decisoes monocraticas de relatores (RvCr n. 3.900, DJe de 15/12/2017; RvCr n.
4944, DJe de 10/9/2019; RvCr n. 4.936/SP, DlJe de 10/9/2019; RvCr n. 4.726/SP, DJe de
16/12/2019; RvCr n. 5.516/SP, DJe de 29/3/2021; e RvCr n. 5.583/DF, DJe de 17/5/2021).

Com apoio no precedente firmado pelo Ministro Nefi Cordeiro, seguiram-se alguns
julgamentos colegiados admitindo expressamente o manejo de revisional em face de decisdo
monocratica.

No julgamento da Revisdo Criminal n. 4.394/PE, a relatora, Ministra Maria Thereza Moura,

a despeito de ndo conhecer do processo por motivos outros, expressamente consigna que o fato de o



julgado cuja revisdo é pretendida ter sido proferido monocraticamente nio obsta o0 manejo de
revisao criminal (RvCr n. 4.394, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 14/8/2018).

Em data mais recente, o Ministro Joel Paciornik adere a essa linha de entendimento por
considerar a inexisténcia de diferenca ontoldgica entre as decisdes monocraticas de relatores e aquelas
proferidas pelos o6rgdos colegiados que justifique o conhecimento das revisdes apenas com relagdo as
primeiras (AgRg na RvCr n. 5.719/SE, relator Ministro Joel Paciornik, DJe de 2/5/2022; e AgRg na RvCr
n. 5.665/DF, Ministro Joel Paciornik, DJe de 3/5/2022).

Apesar de ndo se manifestar expressamente sobre o tema, em julgados mais recentes, o
Ministro Rogerio Schietti somente deixa de conhecer de revisdes criminais contra decisdes unipessoais
quando estas ndo tenham apreciado o mérito do recurso especial (RvCr n. 5.558/DF, DJe de 10/2/2021; ¢
RvCrn. 5.613/MG, DJe de 15/5/2021).

Feitas essas consideracdes preliminares, assevero ndo mais ter duvida de que o
posicionamento mais adequado ¢ aquele que admite revisionais de decisdes monocraticas de relator,
posicionamento que prima por conferir maior garantia aos réus em processo penal, assegurando-
lhes o exercicio de um direito que a lei nao restringe.

Pontuo que o entendimento contrario provoca efeitos altamente indesejaveis, a saber:

1 — confere maior solidez e imutabilidade & decisdo unipessoal de relator, em indireto
desprestigio as decisdes do colegiado;

2 —cria uma categoria de decisdes condenatorias nao suscetiveis de revisdo criminal, em
descompasso com garantias constitucionais; e

3 —obriga as partes ao automatico e indiscriminado manejo do agravo regimental,
circunstancia que apenas colabora para a sobrecarga recursal desta Corte.

Sem adentrar o mérito desta acdo, verifico, apenas por cautela, que o autor a ajuizou no
Tribunal de Justi¢a do Parana, que dela ndo conheceu. Remetidos os autos ao STJ, a proposta do relator é
no sentido do ndo conhecimento por for¢a de nao ter sido objeto de decisdo colegiada.

Ocorre que, caso mantido o entendimento ora questionado, nenhuma corte ou juizo tera
competéncia para dela conhecer, mesmo na hipotese de presenca de uma das condicdes
estabelecidas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal (o que se admite apenas por forca de
argumentagao).

Nao, a Terceira Se¢do ndo deve privilegiar a interpretacio gramatical restritiva do

RISTJ. Essa interpretagao literal materializa, em verdade, o entendimento de que decisdes monocraticas



ndo representam o 6rgdo colegiado, conclusdo com a qual ndo se pode concordar.

O posicionamento que merece prestigio é o de que a decisdo singular substitui o
julgamento colegiado, sendo-lhe ontologicamente equiparada. Representa mera antecipagdo
de julgamento, que ndo fere o principio da colegialidade ou do juiz natural.

Finalizo fazendo o necessario contraponto da interpretagdo conferida as normas processuais
penais com aquelas aplicaveis aos feitos civeis. Lembro que a jurisprudéncia do STJ admite, sem
restri¢do, o ajuizamento de agdo rescisoria contra decisdes monocraticas, exigindo apenas que adentrem o

mérito recursal. Confiram-se precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO CPC/73.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA. ERRO DE FATO. TRIBUTO OBJETO DE DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE: FATO RECONHECIDO NO PRIMITIVO PROCESSO. APLICACAO DA
SUMULA 360/STJ.

1. Cabe acdo rescisoria de decisdo monocratica do STJ que, embora tenha negado provimento
a agravo de instrumento, o fez por razdes fundadas no mérito da causa. Aplicagdo, por analogia, da
Stimula 249/STF. Precedentes.

2. Embora tenha havido erro de fato, na decisdo rescindenda, quanto a existéncia de
parcelamento tributério, ficou assentado, no primitivo processo, que o tributo fora objeto de prévia
declaragdo pelo contribuinte, o que, por si so, afasta a denlincia espontanea, nos termos da Sumula
360/STJ.

3. Acdo rescisoria improcedente. (AR n. 4.231/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, DJe de 2/2/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECISAO DO RELATOR QUE NAO
APRECIOU O MERITO DA CAUSA. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

A decisdo monocratica proferida por relator pode ensejar agdo rescisoria, mas, tdo s6 quando
essa decisdo, embora ndo tenha conhecido do especial - ou negado provimento a agravo de
instrumento - tenha apreciado o mérito da questao federal controvertida.

Ago rescisoria nao conhecida. Decisdo unanime. (AR n. 438/RJ, relator Ministro Demécrito
Reinaldo, Primeira Secdo, DJ de 7/8/1995.)

Considero que, para prestigio das garantias conferidas aos acusados em processos criminais,
0 mesmo caminho ha de ser seguido na interpretacdo das normas que regem as acdes revisionais movidas
contra decisdes unipessoais que adentram o mérito recursal.

De toda forma, é preciso unificar o posicionamento dos componentes da Terceira
Secao, privilegiando-se o devido processo legal, a ampla defesa e o acesso a Justiga.

Com essas consideracdes, ouso divergir do relator, votando no sentido de dar provimento

ao agravo regimental para determinar o processamento desta acio revisional.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado divergente do Sr. Ministro Jo&o
Otévio de Noronha, dando provimento ao agravo regimental para determinar o processamento



desta agdo revisional, no que foi acompanhado pela Sra. Ministra Laurita Vaz e pelos Srs.
Ministros Jorge Mussi (declarou-se apto a votar) e Ribeiro Dantas, e os votos dos Srs. Ministros
Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro, acompanhando o voto
do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao agravo regimental, o Sr. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca (Presidente da Terceira Secédo), em voto desempate, acompanhou a divergéncia, dando
provimento ao agravo regimental. A Terceira Secdo, por maioria, deu provimento ao agravo
regimental para determinar o processamento desta acdo revisional, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, que lavrara 0 acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) (Relator), Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 1% Regido) (Relator), Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro.

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (Relator para ac6rdao) a Sra.
Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca (Presidente da
Terceira Secao) (voto desempate) e Ribeiro Dantas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



