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. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO.
EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. NECESSIDADE.
CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE. AGRAVO
INTERNO. MULTA APLICADA. AFASTAMENTO.

1. O art. 105, Ill, da Constituicdo Federal exige o exaurimento da
insténcia recursal ordindria como requisito para a interposi¢do do recurso
extremo, sendo a definitividade condi¢éo para a admissdo do especidl.

2. A hipdtese dos autos trata de situagdo excepcional, pois o recorrente
utilizou de todos os meios juridicos postos @ sua diposicdo para
conseguir o exaurimento da instancia ordinaria com a findidade de
interposicéo dos recursos as ingténcias superiores. foi interposto agravo
interno contra a decisdo proferida no agravo de instrumento; apds o
recurso ndo ser conhecido pela Grgéo colegiado com a imposicéo de
multa, foram opostos os embargos de declaracdo, que ndo foram
conhecidos monocraticamente; em seguida, foi interposto novo agravo
interno, novamente decidido monocrati camente.

3. A recorrente nao tinha opgdes para continuar recorrendo no Tribuna
Regiona Federal, tendo em vista que fez 0 uso escorreito de todas as
possihilidades recursais apresentadas, ndo podendo, portanto, o recurso
especid deixar de ser conhecido pelo fundamento de n&o exaurimento
da ingtancia, sob pena de ofensa as garantias do acesso ao Judiciaio e
a0 devido processo legd.

4. O entendimento sufragado no Tema Repetitivo n. 434/STJ € o de que
"0 agravo interposto contra decisdo monocrética do Tribuna de origem,
com o objetivo de exaurir a insténcia recursal ordinéria, a fim de permitir
a interposicdo de recurso especid e do extreordinaio, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, 0 que torna ingplicave a
multa prevista no art. 557, § 2°, do Cadigo de Processo Civil".

5. Deve ser considerado desproporciona exigir o deposito de multa
milion&ia para conhecimento de recurso, que alcanca a cifra de quase
R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), cuja base de cdculo ainda é
controvertida do ambito do préprio Judiciaio (estd em discussdo na
Impugnagcdo ao Vaor da Causa), mormente quando a jurisprudéncia
desta Corte Superior, reafirmada em recurso repetitivo, considera a sua
aplicacdo incabivel na hipdtese de necessidade de interposicéo do agravo
interno para o esgotamento da instancia ordinaria.

6. Agravo interno provido.

ACORDAO



Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Codta (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno de VELLROY ESTALEIROS DO BRASIL
LTDA. contra decisdo da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do recurso especial em
virtude do n&o esgotamento da insténcia recursal ordinéria, tendo em vista sua interposicéo contra
decisdo monocrética

A agravante sustenta em sintese (e-STJ fls. 469 e seguintes):

Perceba-se-que contra a r. decisdo singular que negou conhecimento aos
embargos de declaracdo (por falta de depdsito prévio da multa), a Reclamante
interpbs agravo interno justamente para o fim de levar os embargos ao
julgamento do Colegiado e, assim, obter o julgamento de Ultima instancia,
abrindo acesso a este E. STJ. Ocorreu que o DD. Desembargador Relator, mais
uma vez por decisdo monocratica, negou processamento (agora ao agravo
interno) a pretexto de falta de depésito prévio da multal

Em tal contexto, deve-se reconhecer que a r. decisdo monocrética que recusou
conhecimento ao agravo interno (o qual objetivava dar processamento aos
embargos de declaragéo, submetendo-0 ao julgamento do colegiado) a pretexto
da falta de depésito prévio da multa (aplicada em afronta ao entendimento do
Recurso Repetitivo 1.098.108 - Tema 434) configura substancial e efetivo
esgotamento de instancia para o fim de cabimento tanto da Reclamag&o como do
presente Recurso Especial.

Isto porque apenas em exercicio de pura abstracdo e ingénua teoria se poderia
dizer que contra a referida decis@o singular caberia agravo interno: a realidade
gritante do caso € de que j& se tratava de um agravo interno, o qual deveria ter
sido levado ao conhecimento do Colegiado, e ndo o foi: porque barrado por
forca de decisdo manocratica que condicionava o conhecimento dos embargos e
do préprio agravo interno ao prévio depdsito da multa (repise-se aplicada em
colisdo com o entendimento deste E. STJ).

E de rigor que se reconheca que ndo existia qualquer margem rea para a
interposicéo de um segundo agravo interno contra deciséo singular que negou
conhecimento a agravo interno, o qual buscava o processamento dos embargos,
guando todas estas decisdes singulares negaram processamento aos embargos
de declaragdo sob pretexto de falta de recolhimento prévio de umamulta- a qual,
repise-se, foi ilegalmente aplicada em atropel o ao entendimento firmado por este
E. STJem Recurso Repetitivo!

E ainda que a Reclamante viesse a interpor novo agravo interno, tal recurso mais
uma vez esbarraria no mesmo 6bhice, deixando de ser conhecido mais uma vez
sob o cliché da condicéo de prévio depdsito da multal

Isto para ndo dizer da ameaga de agravamento da multal

[..]

Ora, no presente caso a parte interpds todos os recursos ordinérios perante o
Tribunal de origem, apenas interpondo o recurso especial quando nenhum outro
recurso era possivel, quando ja se tinham esgotadas as vias recurvais e quando
ja se tinha consolidado em dltima instancia o entendimento de mérito do
Tribunal de origem.

Ora, ndo houve um esgotamento formal da instancia porque o DD.



Desembargador Relator, no Tribunal de origem, recusou-se por meio de
sucessivas decisbes monocraticas a dar conhecimento aos embargos de
declaracéo e ao agravo interno (a pretexto de falta de depdsito prévio da multa -
a qual, repise-se, foi aplicada em flagrante violagdo ao entendimento deste E.
STJfirmado em Recurso Repetitivo!).

Destarte arazéo pela qual, a par da interposi¢cdo do Agravo de Recurso Especial
na origem — no esfor¢o descomunal se trilhar as vias ordinérias para conseguir
acesso a este E. STJ - ter havido a propositura também da Reclamagdo 33.515, ja
sob arelatoriado Ministro Gurgel de Faria

Tudo porque, repise-se, em relacdo ao méito € patente a colisdo do
entendimento do Tribunal de origem — que aplicou multa no julgamento de
agravo interno destinado ao esgotamento de instancia - com o entendimento
firmado em Recurso Repetitivo por este E. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n® 1.198.108 2 , que corresponde ao Tema 434,
cuja TESE FIRMADA ¢é a de que: O agravo interposto contra decisdo
monocrética do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a instancia
recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicéo de recurso especial e do
extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna
inaplicidvel a multaprevistano art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que, nada obstante no mérito seja patente a colisdo com o entendimento
deste E. STJ, a peculiaridade do presente caso reside em que o entendimento
equivocado do Tribunal de origem envolve a aplicacdo de multa impeditiva de
novos recursos, fixada em valor astronémico, o que por si mesmo serviu de
impedimento de acesso a este E. STJ, impedindo que se possa fazer prevalecer o
entendimento forjado em Recurso Repetitivo por esta E. Corte.

Ou sgja, 0 mesmo entendimento ilegal adotado pela Insténcia de Origem em
frontal desacordo com o entendimento firmado por este E. STJ em Recurso
Repetitivo (Tema 434) serve de causa para a mesmainstancia de origem recusar
sistematicamente o processamento e a anadlise de mérito dos recursos que
figuram no itinerério ordinario para trazer a discussdo de mérito a este E. STJ e
parafazer prevalecer o entendimento firmado em Recurso Repetitivo!

A conjuntura peculiar do presente caso- revela uma espécie de nefasta
engenharia processual que abre espaco ao arbitrio, uma situagdo que nem foi
desejada e que nem poderia ser admitida pelas leis processuais, pois causa ao
jurisdicionado um impedimento invencivel de acesso aos recursos que
permitiriam fazer .com que prevaleca o entendimento firmado por este E. STJ em
Recurso Repetitivo.

Sem impugnacéo pela FAZENDA NACIONAL (e-STJfl. 477).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Verificase, na hipétese, que o recurso especia se origina de agravo de
insrumento interposto por VELLROY ESTALEIROS DO BRASIL LTDA. contra decisdo que
julgou procedente impugnacdo do vaor da causa e atribuiu a agdo anulatdria de débito fiscal
proposta o vaor de R$ 397.953.778,49.

Monocraticamente, 0 em. Relator negou seguimento ao agravo de
ingrumento, com base na seguinte fundamentac@o (e-STJ fls. 270 e seguintes):

O.valor da causa no caso presente ndo pode ser atribuido de modo aleatério,
pois o beneficio econdbmico pretendido pela autora pode ser visualizado
facilmente na medida em que pretende ver reconhecida a extingdo dos créditos
tributarios referentes as Certiddes de Divida Ativa n°s 80.3..04.001873-91,
80.6.04.055399-05, 80.6.04.055400-75, 80.7.04.012850-27 e 80.2.04.034232-50 (fl. 55).
[..]

O magistrado a quo ao decidir a questdo bem asseverou que:

A alegagéo daimpugnada que o proveito econdémico por elaamejado é incerto e
varidvel ndo prospera.

Isto porque € possivel quantificar, desde logo, o preciso valor pretendido, pois
ndo envolve valores pretéritos e futuros, a exigir calculo de complexidade.
Conforme se constata nos autos principais a autora pretende a extingdo das
inscricbes ~da divida ativa n°s 80.3.04.001873-91, 80.6.04.055399-05,
80.6.04.055400-75 e 80.7.04.12850-27 e 80.2.04.034232-50 ao argumento da
ocorrénciade prescricao.

Desta forma, o beneficio econdbmico amejado corresponde ao valor das
inscricbes de divida ativa n°s 80.3.04.001873-91, 80.6.04.055399-05,
80.6.04.055400-75, 80.7.04.12850-27 e 80.2.04.034232-50 que a autora pretende a
nulidade cujo valor, a época da propositura da acéo, era de R$ 397.953.778,49
(trezentos e noventa e sele milhdes, novecentos e cinquenta e trés mil,
setecentos e setenta e 0ito reais e quarenta e nove centavos) em conformidade
com os Resultados de Consulta trazido pela impugnante. Assim, a r.
interlocutéria merece ser mantida em seu inteiro teor, nas exatas razbes e
fundamentos nela expostos, os quais tomo como alicerce desta deciséo,
lancando m&o da técnica de motivacéo per relationem, amplamente adotada pelo
Pretério Excelso e Superior Tribunal de Justica

[..]

Tratando-se, portanto, de recurso manifestamente improcedente, nego
seguimento ao agravo de instrumento, o que faco com fulcro no artigo 557,
caput, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Seguiu-se agravo interno, ndo conhecido pelo Orgao colegiado da Corte
de origem, com aplicagéo de multa de 1% sobre o vaor da causa, nos seguintes termos (e-STJfl.
298 e seguintes):

Entendo ser o agravo interno manifestamente inadmissivel, uma vez que a
agravante simplesmente reitera os argumentos do agravo de instrumento sem



impugnar especificamente os fundamentos da decisédo recorrida, como exigem os
artigos 1.021, § 1° e 932, 111, ambos do CPC/2015.

Com efeito, se 0 recurso interposto ndo se relaciona com a decisdo recorrida
pois apenas reitera as razdes do agravo de instrumento, ndo vejo como ser
conhecido o presente agravo.

[..]

Finalmente, o ajuizamento, ja sob a égide do CPC/2015, de recurso
manifestamente inadmissivel merece a censura do § 4° do seu artigo 1.021,
sendo cabivel a multa de 1% do valor da causa (R$ 397.953.778,49) a ser
corrigido naformada Res. 267/CJF.

Pelo exposto, ndo conhego do agravo interno com imposic¢éo de multa

E como voto.

O acdrddo foi considerado publicado aos 07/09/2016 (e-STJ fl. 302).

Aos 12/09/2016, foram opostos embargos de declaracdo pela entdo
agravante, em que sustentou omissao e contradi¢éo no julgado, porquanto teria ela impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisio de negativa de seguimento do seu agravo e
ndo teriam ddo andlisados os argumentos capazes de infirmar a conclusio da deciséo
monocrética. Apontou-se, ainda, 0 descabimento da multa, nos termos do RESP 1.198.108/RJ,

repetitivo.

Contudo, o desembargador relator, via decisdo monocratica, néo
conheceu dos embargos de declaragdo, com base no art. 1.021, § 5° do CPC/2015, porque néo
recolhida a multa de 1% arbitrada no julgamento do agravo interno (e-STJ fl. 322). Decisdo
considerada publicada aos 11/11/2016 (e-STJ fl. 324).

Essa sSituag@o levou a sociedade empresaria a interpor novo agravo
interno, em 1912/2016, o qua também n&o foi conhecido, monocraticamente, peo ndo
recolhimento da multa (e-STJ fls. 345).

Aos 08/02/2017, fai interposto recurso especial, no qua se aegou:

i) violagdo do art. 1.021, caput e 8 4° do CPC/2015, tendo em vista que
0 agravo interno interposto contra a decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento na
origem era plenamente cabive, pois impugnou especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida, bem como ndo pode ser considerado manifestamente inadmissivedl ou infundado o
agravo interno interposto contra a decisdo monocrética, ainda que vise apenas 0 exaurimento da
insténcia ordinéria para acesso a via excepciond;

i) contrariedade ao art. 1.030, Il, do CPC/2015, pois o STJ ja firmou
entendimento em sede de julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos acerca do
descabimento da multa do art. 557, 8 2°, do CPC/1973, que corresponde ao art. 1.021, § 4° do
atua estatuto processual. Logo, a Presidéncia do Tribunad a quo deveria ter encaminhado os
autos ao 6rgdo julgador para a redizacdo do juizo de retratacdo, com a imediata cassacdo da
multa de 1% do vaor da causa, que corresponde a quase 4 milhdes de reais, equivocadamente
imposta a recorrente, e a determinacdo do julgamento dos embargos de declaracéo regularmente
opostos conta 0 v. acdrddo que julgou 0 agravo interno;

iif) divergéncia jurisprudencial com o julgado no Resp n. 1.198.108,



aduzindo-se que é ingplicavel a multa prevista no agravo interno interposto com o fim de
esgotamento da instancia ordinaria para o fim de interposi¢céo do recurso especial.

Requer a cassacéo da multa de 1% do vaor da causa e o julgamento
dos embargos de declaracdo regularmente opostos.

O especia ndo foi admitido, assm como o recurso extraordinério, porque
ndo exaurida a ingténcia recursal (e-STJ fl. 430). Por ndo concordar com esse fundamento, a
sociedade empreséria interpbs agravo, sustentando o exaurimento da insténcia recursal ordinéria
(e-STJAl. 439).

Didribuido, inicidmente, a Presidéncia deste Tribuna Superior, 0 agravo
ndo foi conhecido porque, "mediante andlise dos autos, verificase que o recurso especia foi
interposto contra decisdo monocrética proferida pelo Tribund a quo” (e-STJfl. 462).

Contra essa decisfo, foi interposto agravo interno (e-STJ fls. 468/473).
Decurso do prazo para impugnacao (e-STJ fl. 477).
Pois bem.

Importa destacar que o art. 105, I1l, da Condtituicdo Federa exige o
exaurimento da insténcia recursal ordindria como requisito para a interposicdo do recurso
especial, sendo a definitividade condi¢ao para a admissdo do excepcional recurso.

Ainda temos a Simula 281, do STF, a qua estabelece que "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber, na justica de origem, recurso ordin&rio na
decisdo impugnada.”

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO TRIBUNAL A
QUO DOS DECLARATORIOS OPOSTOS A DECISAO COLEGIADA.
QUESTAO DIVERSA. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL
CABIVEL.

1. O recorrente deve esgotar todos 0os meios ordinarios possiveis para que o
Tribunal a quo decida a questdo objeto dos recursos excepcionais, sem 0 que
ndo se abre a instancia extraordinaria (artigos 102, inciso 11, e 105, inciso II1, da
Constituic¢éo Federal, Enunciado n® 281/STF).

2. A ndo interposicdo de agravo regimental contra a decisdo monocrética de
regjeicdo dos declaratérios opostos ao julgado colegiado ndo afasta o
exaurimento da instancia recursal ordindria quando a matéria impugnada no
especial é estranha a dos declaratérios opostos.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 884.009/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/09/2010, DJe 14/10/2010).

Portanto, ndo cumprido o requisito do exaurimento da instancia ordinaria,
0 recurso especia ndo pode ser conhecido.



Porém, na hipdtese aqui tratada, entendo que a ingténcia ordinaria deve
ser considerada como exaurida. Explico:

A situacdo posta nos autos € excepcional, pois o recorrente utilizou de
todos 0s meios processuais a sua disposicéo para conseguir o exaurimento da instancia ordinéria
com a findidade de interposicdo dos recursos as ingtancias superiores. Ele interpds o agravo
interno contra a decisdo proferida no agravo de instrumento que Ihe foi desfavoravel. ApGs o
recurso n&o ser conhecido pela Orgao colegiado com a imposicao de multa, opds os embargos de
declarac@o, que ndo foram conhecidos monaocr aticamente. ApGs esse decisum, foi interposto
novo agravo interno, novamente decidido monocr aticamente.

Ora, como ndo se oportunizar ao recorrente a possbilidede de ver o
recurso especia apreciado pelo Superior Tribund de Justica sob a judificativa do néo
exaurimento da insténcia, sendo que ele cumpriu todo o procedimento processua regular no
Tribund a quo?

A meu sentir, dém de entender que houve o regular exaurimento da
ingtncia recursal ordinaria com o julgamento do primero agravo interno/regimenta pelo 6rgéo
colegiado a quo, considero também que o recorrente ndo tinha mais coma interpor quaquer outro
recurso no Tribuna Regiond, tendo em vista que fez 0 uso escorreito de todas as possibilidades
recursals apresentadas, ndo podendo, portanto, o recurso especial deixar de ser conhecido pelo
fundamento de ndo exaurimento da insténcia

Esta Corte, em caso semehante, decidiu inclusve pelo cabimento do
mandado de seguranca para proteger direito da parte para que fossem examinadas as questes
por ela suscitadas.

Confira-se 0 voto condutor da Minisra Eliana Cdmon, relatora do
Mandado de Seguranca 8.093/DF-:

Embora hajarestricdo ao uso do mandado de segurancga contra ato judicial, a fim
de que ndo se desvirtue o sistema recursal, transformando o nobre remédio
constitucional em sucedaneo de recurso, ha hipdteses em que ndo se pode
deixar em desamparo a parte que, sem meio recursal adequado porque esgotados
todos eles, sente-se preterida em seu direito por for¢cade erro in procedendo.
Com efeito, tem entendido esta Corte que os embargos de declaragdo que
atacam decisdo monocratica devem ser decididos pelo préprio relator e ndo pelo
colegiado.

Entretanto, se a parte ndo se conforma com a decisdo do relator, recorrendo ao
Colegiado via agravo regimental, € defeso a aguele suprimir da apreciacdo
colegiada o recurso, por maisabsurdo que segja.

N&o se pode perder de vista que as decisdes judiciais nos Tribunais sdo todas
colegiadas. Entretanto, para dar velocidade aos feitos, permite o Cddigo de
Processo, as decisGes monocréticas do relator, 0 qual age como delegado do
6rgéo colegiado.

Contudo, se a parte ndo se conformar com a decisdo do delegado, pode pedir ao
delegante que reveja o ato.

Tal mecanismo faz do agravo regimental, ou agravo interno, instrumento de
reforma do julgado monocrético, pela retratacdo ou veiculo ao colegiado, de
guem nao pode haver supressdo do conhecimento, e que podera confirmar ou
reformar o entendimento do relator.



Com esta compreensdo, concedo a segurancga a fim de que seja processado
devidamente o agravo e submetido ao julgamento colegiado.

Esse entendimento deve ser confirmado, ainda, pelo fato de que os
recursos interpostos na origem deixaram de ser conhecidos reiteradamente pelo ndo recolhimento
da multa aplicada no julgamento do primeiro agravo interno.

Considero, entretanto, manifestamente desproporciond exigir o depésito
de multa milionaria, que acanga a cifra de quase R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), cuja
base de cdculo ainda é controvertida do ambito do préprio Judici&io (esta em discussdo na
Impugnacéo ao Valor da Causd), mormente se considerarmos o fato de nossa jurisprudéncia,
reafirmada em recurso repetitivo, considerala incabivd na hipotese de necessidade de
interposicéo do agravo interno para o esgotamento da instancia ordinéria, hipétese verificada nos
autos.

Ora, exigindo entendimento favoravel desta Corte quanto ao tema de
fundo, condicionar o0 conhecimento de qualquer recurso na insténcia de origem ao prévio
recolhimento de multa (R$ 3.979.537,84), calculada sobre base de clculo controvertida,
implicarianitida violagdo das garantias de acesso ao Poder Judicidrio e ao devido processo legd.

Importante esclarecer que ndo desconhego a jurisprudéncia do STJ pela
obrigatoriedade do prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do estatuto
processua vigente, como pressuposto objetivo de admissbilidade de qualquer impugnacdo
recursal, ndo se conhecendo do recurso mangado sem esse pagamento. Porém, entendo que
esse entendimento néo pode ser aplicado irrestritamente, sem andlise das peculiaridade do caso
concreto.

Assm, data venia dagueles que entendem em sentido contrério,
ultrapassada a controvérsia sobre o0 exaurimento da instancia e sobre a obrigatoriedade de
recolhimento prévio da multa como condicéo para o conhecimento do especial, passo, desde logo,
a andlise do mérito do recurso.

Mérito

No ambito desta Corte Superior, temos o0 entendimento sufragado no
Tema Repstitivo n. 434, cuja tese firmada foi a de que "o agravo interposto contra decisdo
monocrética do Tribuna de origem, com o objetivo de exaurir a ingténcia recursal ordinéria, a fim
de permitir a interposicdo de recurso especid e do extraordin&io, ndo € manifestamente
inadmissivel ou infundado, o que torna ingplicAvel a multa prevista no art. 557, § 2°, do Codigo de
Processo Civil".

Portanto, constatado que 0 agravo interno interposto na origem tinha
como findidade precipua o exaurimento da instancia ordinaria, ndo ha como se sustentar a multa
aplicada, sendo de rigor 0 seu afastamento.

Confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). VIOLACAO DO ART. 557, § 2°, DO
CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO



MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO PARA
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. VIABILIZAGAO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INEXISTENCIA DE CARATER PROTELATORIO OU
MANIFESTAMENTE  IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA.PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica do art.
543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada & possi bilidade da imposi¢éo
da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC em razéo da interposi¢do de agravo
interno contra decisao monocrética proferida no Tribunal de origem, nos casos
em que é necessario o esgotamento da instancia para o fim de acesso aos
Tribunais Superiores.

2. E amplamente majoritario o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue o agravo interposto contra decisdo monocrética do Tribunal de origem, com
0 objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a
interposicdo de recurso especial e do extraordinario, ndo € manifestamente
inadmissivel ou infundado, o que tornainaplicavel amulta prevista no art. 557, §
2°, do Cadigo de Processo Civil.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: EREsp 1.078.701/SP, Corte Especial,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 23.4.2009; REsp 1.267.924/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 2.12.2011; AgRg no REsp 940.212/MS, 32 Turma,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 10.5.2011; REsp 1.188.858/PA, 22
Turma, Rd. Min. Eliana Camon, DJe de 21.5.2010; REsp 784.370/RJ, 5% Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 8.2.2010; REsp 1.098.554/SP, 12 Turma, Rd. Min.
Benedito Gongalves, DJe de 2.3.2009; EDcl no Ag 1.052.926/SC, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 6.10.2008; REsp 838.986/RJ, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 19.6.2008.

4. No caso concreto, ndo ha falar em recurso de agravo manifestamente
infundado ou inadmissivel, em razdo da interposicéo visar 0 esgotamento da
instncia para acesso aos Tribunais Superiores, uma vez que a demanda
somente foi julgada por meio de precedentes do préprio Tribuna de origem.
Assim; é manifesto que a multa.imposta com fundamento no art. 557, § 2° do
CPC deve ser afastada.

5. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008 (REsp n° 1.198.108 - RJ , Relator Ministro
Mauro Campbell, Dje 21/11/2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS NO PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA
NOS EMBARGOS A EXECUCAO E O EFETIVO PAGAMENTO DO
PRECATORIO OU DA RPV. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO, EM PARTE, APENAS PARA AFASTAR A MULTA DO ART. 557, §
20. DO CPC APLICADA PELOTRIBUNAL A QUO.

1. A jurisprudéncia desta Corte assentou a orientagdo, no julgamento do REsp.
1.143.677/RS, Representativo de Controvérsia, Rel. Min LUIZ FUX, DJe 4.2.2010,
de que os juros moratorios néo incidem entre a data da homologagdo da conta
de liquidacéo e o efetivo pagamento do precatdrio, desde que satisfeito o débito
no prazo constitucional para seu cumprimento.

2. Deigua modo, encontra-se consolidado o entendimento de que o termo final
para incidéncia dos juros moratérios, em sede de execucdo, € o trénsito em
julgado da sentenca proferida em sede de Embargos a Execucdo, umavez que é
nesse titulo executivo que esta fixado o quantum debeatur.

3. O agravo interposto contra decisdo monocréticado Tribunal de origem, com o
objetivo de exaurir ainstancia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposi¢éo



de Recurso Especia e do Extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou
infundado, o que torna inaplicavel a multa prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil (REsp. 1.198.108/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE 16.9.2015).

4. Agravo Regimental provido, em parte, apenas para afastar a multa aplicada
pelo Tribunal a quo (AgRg no REsp 1233804 / PR AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2011/0021912-7 Relator(a) Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO (1133) Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento 23/02/2016 Data da Publicacéo/Fonte DJe 03/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE UNIDADES DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO INCIDENCIA. SUMULA 166/STJ. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. ESGOTAMENTO DA INSTANCIA.
MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO CPC/1973. NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte de Justica, por ocasido da apreciagdo do REsp 1.125.133/SP,
processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou a orientag&o
de que "o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabel ecimentos de uma
mesma empresa, por si, ndo se subsume a hipétese de incidéncia do ICMS,
porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel, € imprescindivel a circulagéo
juridica da mercadoriacom atransferéncia da propriedade”.

2."O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que nédo é
aplicdvel a multa do artigo 557, § 2°, do CPC/73 quando o agravo interno
interposto contra decisdo monocrética do relator objetiva o exaurimento da
instancia ordindria, a fim de possibilitar a interposicao de posterior recurso"
(Agint no AREsp 166.764/PA, Rd. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe
29/6/2017).

3. Recurso especial a que se da parcia provimento (REsp 1626012 / SC
RECURSO ESPECIAL 2016/0240745-3 Relator(a) Ministro OG FERNANDES
(1139) Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 19/06/2018
Data da Publicagao/Fonte D Je 26/06/2018).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a0 agravo interno para
reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 462/463 e, via de consequéncia, CONHECER do agravo
para DAR PROVIMENTO ao recurso especia para afastar a multa aplicada pela instancia a
guo e determinar o retorno dos autos aquela Corte para a redlizacdo do julgamento dos embargos
de declaracdo de e-STJ fls. 303/317 pelo Org&o colegiado competente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



