RECURSO ESPECIAL N°1.560.976 - RJ (2012/0089933-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A

: ANA CAROLINA REIS DO VALLE MONTEIRO E OUTRO(S) -
RJ0123191
LUIZ FELIPE NEVES DO COUTO VARGAS - RJ0159050
BRUNO DI MARINO - RJ0093384
EVELYN WANZENIAK AGUIAR - RJ0169953

. PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

: JOSE SERGIO GABRIELLI DE AZEVEDO

: WILSON SANTAROSA

: NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S) - RJ0067460
LEONAN CALDERARO FILHO - RJ0064823
EDUARDO SILVA SANTIAGO - RJ0134133

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR INOMINADA AJUIZADA EM
FACE DE PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET. ORDEM JUDICIAL
PARA FORNECIMENTO DE DADOS VISANDO A IDENTIFICACAO DE
USUARIO (TERCEIRO), DE MODO A VIABILIZAR FUTURA ACAO
INDENIZATORIA. FIXACAO DE MULTA DIARIA. SUMULA 372/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A'multa cominatéria (também chamada de astreintes, multa coercitiva
ou multa diéria) é penalidade pecuniéria que caracteriza medida executiva
de coercao indireta, pois seu Unico escopo é compelir o devedor a realizar
a obrigacdo de fazer ou a néo realizar determinado comportamento.
Cuida-se de uma medida atipica de apoio a deciséo judicial, de carater
meramente persuasorio e instrumental, ndo caracterizando um fim em si
mesmo.

2. No que diz respeito a obrigacdo de fazer, seu objeto consiste na
adocdo de comportamento ativo que nédo se destina preponderantemente
a transferir a posse ou titularidade de coisa ou soma ao titular do direito.
Para sua constatacdo, € necessario investigar, dentre os diversos
aspectos da prestagéo (fazer, entregar, pagar), em qual deles reside o
nucleo do interesse objetivo.

3. Na hipétese dos autos, verifica-se que a pretensao cautelar reside no
fornecimento de dados para identificagdo de suposto ofensor da imagem
da sociedade de economia federal e de seus dirigentes. Assim,
evidencia-se a preponderancia da obrigagéo de fazer, consistente no ato
de identificacdo do usuario do servico de internet.

4. Tal obrigacéo, certificada mediante deciséo judicial, ndo se confunde
com a pretenséo cautelar de exibicdo de documento, a qual era regulada
pelo artigo 844 do CPC de 1973. Isso porque os autores da cautelar
inominada nao buscaram a exibicdo de um documento especifico, mas,
sim, o fornecimento de informacdes aptas a identificagdo do tomador do



servico prestado pela requerida, sendo certo que, desde 2009, ja havia
recomendacdo do Comité Gestor de Internet no Brasil no sentido de que
os provedores de acesso mantivessem, por um prazo minimo de trés
anos, os dados de conexao e comunicacao realizadas por meio de seus
equipamentos.

5. Além do mais, as sancfes processuais aplicaveis a recusa de exibicao
de documento — presuncgéo de veracidade dos fatos alegados pelo autor e
busca e apreensao (artigos 359 e 362 do CPC de 1973) —, revelam-se
evidentemente indcuas na espécie. E que os fatos narrados na inicial — a
serem oportunamente examinados em acao prépria — dizem respeito a
terceiro (0 usuario a ser identficado pela requerida), inexistindo,
outrossim, documento-a ser objeto de busca e apreensdo, pois o
fornecimento das informacdes pleiteadas pelas supostas vitimas reclama,
tdo somente, pesquisa no sistema informatizado da ré.

6. As citadas peculiaridades, extraidas do caso concreto, constituem
distinguishing apto a afastar a incidéncia do entendimento plasmado na
Sumula 372/STJ ("na acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a
aplicacdo de multa cominatoria®) e reafirmado no Recurso Especial
repetitivo 1.333.988/SP ("descabimento de multa cominatéria na exibicao,
incidental ou autbnoma, de documento relativo a direito disponivel").

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Sustentou oralmente o Dr. THHAGO DRUMMOND DE PAULA LINS, pela parte
RECORRENTE — TELEMAR NORTE LESTE S/A.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Petrobras, José Sérgio Gabrielli de Azevedo e Wilson Santarosa
(respectivamente, presidente e gerente executivo de comunicagéo institucional da sociedade
de economia mista federal) ajuizaram agéo cautelar inominada em face da Nova Oi (atual
denominagéo de Telemar Norte Leste S/A), postulando a apresentacédo de dados para a
identificagéo do responsavel pelo blog www.coturnonoturno.blogspot.com, usuario de servigos
de acesso a internet, que, "escondido no anonimato do pseudénimo de Coronel", utilizara-se
do endereco IP 200.102.28.55, no dia 27.6.2009, as 23h1, para fazer "diversas ofensas néo
apenas a imagem da empresa (chegando a compara-la a um 'ninho de ratos' e a 'nova
Delubio' do Governo Federal), como de seus colaboradores da alta administracdo, em
especial o seu presidente, referindo-se publicamente a ele com impropérios incompativeis
com a dignidade de qualquer pessoa humana" (fl. 5).

Aduziram que, em 28.6.2009, o aludido usuario assumiu, publicamente, a
autoria de um comentario feito no dia 27.6.2009, as 23hl, no blog da Petrobras
(http://www.petrobrasfatosedados.wordpress.com), 0 que viabilizou a identificacdo do
endereco IP indicado na inicial.

Alegaram que, com base na citada informacao, notificaram, em 8.7.2009, a re,
holding controladora da empresa que mantém e opera 0s servicos da Brasil Telecom S/A,
para que identificasse o usuério/ofensor, o que foi, expressamente, recusado.

Por fim, pugnaram pela necessidade do manejo da cautelar inominada para que



a Nova Oi (Telemar Norte Leste) exibisse, em juizo, os dados necessarios (hnome completo,
CPF, endereco residencial ou comercial cadastrado e telefones de contato) para a
identificacdo do blogueiro que causou danos aos autores, possibilitando a futura propositura
das ac0es judiciais cabiveis.

O magistrado de piso indeferiu o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela
jurisdicional, sobrevindo, em 21.10.2009, decis&o do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro determinando a prestacéo das informacgdes requeridas, no prazo de quinze dias, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) (fls. 175/177). Apbs a regular
tramitacao do feito, em 10.3.2011, o juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido autoral,
confirmando os termos da liminar e condenando a ré ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios.

Interposta apelacdo pela ré — pugnando pela inaplicabilidade de multa
cominatoria em-acao cautelar, ante a Sumula 372/STJ —, o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro negou-lhe provimento em acoérdéao assim ementado:

ACAO CAUTELAR. PROVEDOR DE INTERNET. MEDIDA VISANDO A
IDENTIFICAGAO DE USUARIO DE ENDERECO DE PROTOCOLO DE
INTERNET (IP). INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 372 DO STJ. OBRIGAGAO DE FAZER. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. CORRECAO DA CONDENACAO DO EMBARGADO AO

PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos de declaragéao, foram rejeitados na origem.

Nas razdes do especial, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, a
recorrente aponta violagéo dos artigos 461, 8§ 4° 535 e 844 do CPC de 1973. Sustenta, em
sintese: (a) negativa de prestacdo jurisdicional, por ndo terem sido supridas as omissdes
suscitadas nos aclaratérios sobre as normas dispostas nos artigos 461, § 4°, e 806 do CPC
de 1973; e (b) que, na agéo cautelar de exibicdo de documentos, nao cabe a aplicacao de
multa cominatoria, interpretacéo cristalizada na Sumula 372/STJ.

Apos crivo negativo de admissibilidade na origem, subiram os autos a esta
Corte por forca do provimento dado ao AgRg no AREsp 173.452/RJ.

As fls. 514/522, consta parecer do parquet federal pelo ndo provimento do
recurso, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 535, Il, DO
CPC/1973. CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE NAO
VERIFICADAS. AMBIENTE VIRTUAL. POSSIVEL OCORRENCIA DE
OFENSAS. ORDEM JUDICIAL PARA FORNECIMENTO DE DADOS
PESSOAIS DE USUARIO DE INTERNET (TERCEIRO) PARA
IDENTIFICACAO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. POSSIBILIDADE. NAO
APLICACAO DA SUMULA 372/STJ. TECNICA DE DISTINCAO. PELO



DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo se verifica a alegada ofensa ao artigo 535, Il, do CPC/1973,
porguanto o tribunal de origem exarou decisdo de forma clara e suficiente,
discutindo as matérias faticas e juridicas que lhe foram submetidas.

2. O Superior Tribunal de Justica tem decidido, em casos analogos ao
presente, que, apesar de a demanda que ambienta a ordem judicial
referente ao fornecimento de dados pessoais de usuario de Internet para
sua identificagcdo guardar relagdo com a acgdo cautelar para exibicdo de
documentos, ndo ha que se falar em incidéncia do enunciado n.° 372 da
sumula do STJ, que veda a fixacdo de multa cominatéria. Tal ilacdo decorre
das peculiaridades da situacdo, suficientes para aplicacdo da técnica de
distingcéo (distinguishing).

3. Parecer pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR INOMINADA AJUIZADA EM
FACE DE PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET. ORDEM JUDICIAL
PARA FORNECIMENTO DE DADOS VISANDO A IDENTIFICACAO DE
USUARIO (TERCEIRO), DE MODO A VIABILIZAR FUTURA ACAO
INDENIZATORIA. FIXACAO DE MULTA DIARIA. SUMULA 372/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A‘multa cominatéria (também chamada de astreintes, multa coercitiva
ou multa diaria) é penalidade pecuniaria que caracteriza medida executiva
de coercao indireta, pois seu Unico escopo € compelir o devedor a realizar
a obrigacdo de fazer ou a néo realizar determinado comportamento.
Cuida=se de uma medida atipica de apoio & decisdo judicial, de carater
meramente persuasorio e instrumental, ndo caracterizando um fim em si
mesmo.

2. No que diz respeito a obrigacdo de fazer, seu objeto consiste na
adocdo de comportamento ativo que ndo se destina preponderantemente
a transferir a posse ou titularidade de coisa ou soma ao titular do direito.
Para sua constatacdo, € necessario investigar, dentre os diversos
aspectos da prestacéo (fazer, entregar, pagar), em qual deles reside o
nucleo do interesse objetivo.

3. Na hipétese dos autos, verifica-se que a pretensdo cautelar reside no
fornecimento de dados para identificacdo de suposto ofensor da imagem
da sociedade de economia federal e de seus dirigentes. Assim,
evidencia-se a preponderancia da obrigacao de fazer, consistente no ato
de identificag&o do usuério do servigo de internet.

4. Tal obrigagéo, certificada mediante deciséo judicial, ndo se confunde
com a pretenséo cautelar de exibicdo de documento, a qual era regulada
pelo artigo 844 do CPC de 1973. Isso porque o0s autores da cautelar
inominada ndo buscaram a exibicdo de um documento especifico, mas,
sim, o fornecimento de informacdes aptas a identificagcdo do tomador do



servico prestado pela requerida, sendo certo que, desde 2009, ja havia
recomendacdo do Comité Gestor de Internet no Brasil no sentido de que
os provedores de acesso mantivessem, por um prazo minimo de trés
anos, os dados de conexao e comunicacao realizadas por meio de seus
equipamentos.

5. Além do mais, as sancfes processuais aplicaveis a recusa de exibicao
de documento — presuncgéo de veracidade dos fatos alegados pelo autor e
busca e apreensao (artigos 359 e 362 do CPC de 1973) —, revelam-se
evidentemente indcuas na espécie. E que os fatos narrados na inicial — a
serem oportunamente examinados em acao prépria — dizem respeito a
terceiro (0 usuario a ser identficado pela requerida), inexistindo,
outrossim, documento-a ser objeto de busca e apreensdo, pois o
fornecimento das informacdes pleiteadas pelas supostas vitimas reclama,
tdo somente, pesquisa no sistema informatizado da ré.

6. As citadas peculiaridades, extraidas do caso concreto, constituem
distinguishing apto a afastar a incidéncia do entendimento plasmado na
Sumula 372/STJ ("na acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a
aplicacdo de multa cominatoria®) e reafirmado no Recurso Especial
repetitivo 1.333.988/SP ("descabimento de multa cominatéria na exibicao,
incidental ou autbnoma, de documento relativo a direito disponivel").

7. Recurso especial nao provido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional ndo comporta acolhida.

Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracao, verifica-se que a
controvérsia sobre o cabimento ou ndo da multa cominatéria no bojo de acdo cautelar foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario ao defendido pela recorrente.

Desse modo, ndo h4 falar em ofensa ao artigo 535 do CPC de 1973.

3. A controvérsia principal dos autos esta em definir se é possivel a imposi¢ao
de multa cominatéria, no ambito de acao cautelar, quando se pretende o fornecimento de
dados para identificacdo de usuario de provedor de acesso a internet, de modo a permitir
eventual acdo indenizatoria futura.

O juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido autoral nos seguintes
termos:

Cinge-se a controvérsia a identificacdo do usuério do enderegco IP
200.102.28.55 (hostname 200.102.28.55.fnsce.dsl:brasiltelecom.net.br) que
através do blog - COTURNO NOTURNO - e sob o pseuddnimo de
CORONEL perpetrou, segundo os autores, ofensas e divulgou inverdades
com intuito claro de manchar a reputagdo da empresa e de sua alta direcéo.
Em consulta informal ao Google, esta magistrada identificou um incontével
namero de referéncias ao questionado blog e ao tal Coronel,
aparentemente simpatizante do candidato derrotado a Presidéncia da
Republica, José Serra, revelando 0s seus comentarios, claramente, uma
notdria aversao ao PT. Sabe-se, inclusive, que atualmente tem seguidores
no TWITTER.

A autora com a inicial comprovou 0s requisitos para a concessao da tutela
cautelar, quais sejam, o periculum in mora e o fumus boni iuris, como alias
reconhecido pela deciséo de 2° grau.

A singela defesa da ré, no sentido de nédo ter logrado identificar o IP
ndo veio lastreada em qualquer documento, ndo esclarece a
dificuldade encontrada, ndo sugere outros meios de acesso a
identificacdo e contradiz frontalmente as informag¢des prestadas a
CPI da Pedofilia e mesmo ao compromisso assumido ao aderir ao
Termo de Ajustamento de conduta firmado com o Ministério Publico
Federal. Portanto, ao contrario do alegado, ndo se trata de
obrigacdo impossivel, nem ela esclareceu o0 obstaculo
intransponivel em que se baseou para tentar afastar a obrigagéo
imposta na decisdo monocratica do eminente relator, estando
patente que ndo manifestou qualquer interesse em colaborar com a



fundamentos:

justica.

Por tais razdes, presentes o0s requisitos da Medida cautelar, julgo
procedente o pedido, confirmo os termos da liminar e condeno a ré ao
pagamento das custas do processo e verba honoraria de R$ 1.000,00 (hum
mil reais). (fls. 306/307) (grifei)

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia, pelos seguintes

A sentenca (fls. 264/265) julgou procedente o pedido, confirmando a liminar
que determinou que a ré prestasse as informacbes requeridas pelos
autores, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria no valor de R$
50,00. No mais, condenou a ré ao pagamento das custas processuais e dos
honoréarios advocaticios, fixados em R$1.000,00.

A ré interpds apelacao (fls. 275/282), na qual alegou que nunca se op6s a
pretensdo dos autores e, tendo reiniciado a pesquisa para a apuracdo dos
dados requeridos, obteve as informacg&o detalhadas no documento anexado
aos autos. Observou que o processo deve ser julgado extinto, sem
resolucdo do mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC, em razéo da perda
do interesse de agir. Defendeu o ndo cabimento de multa cominatéria em
sede de agéo cautelar. (...)

(.-)

Primeiramente, deve ser afastada a alegagéo de perda do interesse de agir,
uma vez que a ré sé cumpriu a sua obrigacdo de fornecer os dados
requisitados pelos autores em 05/04/2011 (fls. 284/285), ou seja, em data
muito posterior ao ajuizamento da presente demanda (02/09/09).

Quanto ao cabimento da incidéncia de multa cominatdria, verifica-se
que a presente agao cautelar ndo tem por fim a pura e simples
exibicdo de documentos, mas sim o cumprimento de uma verdadeira
obrigacdo de fazer, consistente na realizacdo dos procedimentos
necessarios para descobrir os dados pessoais da pessoa que, para
acessar o0 seu blog na internet e proferir ofensas aos autores,
utilizou o enderecgo IP 200.102.28.55 no dia 27 de julho de 2009, as
23:01, devendo ser afastado o entendimento firmado na Sumula n °
372 do STJ, que diz que "na acdo de exibicdo de documentos, ndo
cabe a aplicagcdo de multa cominatéria”.

(...)

Na presente demanda, ndo se busca a exibicdo de documentos a
serem utilizados contra a parte ré, mas contra terceiro. Desse modo,
a presuncdo de veracidade dos fatos articulados pela parte autora,
prevista no art. 359 do CPC, ndo se aplica ao caso. A Unica forma de
compelir a parte a cumprir a obrigacdo de prestar as informacgdes
solicitadas é, mesmo, a multa cominatdria.

(...) (fls. 362/364) (grifei)

4. Nesse passo, cumpre, inicialmente, transcrever o disposto no artigo 461 do

CPC de 1973 (vigente a época dos fatos narrados nos presentes autos), que assim

dispunha:

Art. 461. Na acao que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo
de fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da



obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias
gue assegurem o0 resultado préatico equivalente ao do
adimplemento.

§ 1° A obrigagcdo somente se convertera em perdas e danos se 0 autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico correspondente.

§ 2° A indenizacgédo por perdas e danos dar-se-a4 sem prejuizo da multa (art.
287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar
poderd ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisédo
fundamentada.

8§ 4°0juiz podera, na hipdtese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor,
se for suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixando-lhe prazo
razoavel parao cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagcdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado préatico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicao. de multa por tempo de atraso, busca e apreenséo,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necesséario com requisicdo de
forca policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifigue que se tornou insuficiente ou excessiva. (grifei)

A norma, ao versar sobre a pretenséo autoral voltada ao cumprimento de
obrigacédo de fazer ou ndo fazer, prestigiava o principio da efetividade das decisdes judiciais,
criando mecanismos para a obtencdo da tutela especifica pleiteada na inicial, mas, de outro
lado, possibilitando a prolagdo de comando judicial que promovesse resultado préatico
equivalente ou que determinasse a conversao da obrigacdo em perdas e danos (ALVIM,
Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao cédigo de processo civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 1.663).

Assim, quanto mais a satisfacéo do direito perseguido pelo autor depender do
comportamento do devedor, como ocorre essencialmente nas prestacoes de fazer e de ndo
fazer infungiveis, a solucéo do conflito podera, potencialmente, tornar-se mais dificultosa.

Para tal desiderato, destaca-se, na praxe forense, a utilizagdo da multa
cominatdria (também chamada de astreintes, multa coercitiva ou multa diaria), isto €, uma
penalidade pecuniaria que caracteriza medida executiva de coercdo indireta, pois seu Unico
escopo é compelir o devedor a realizar a obrigacdo de fazer ou a ndo realizar determinado
comportamento. Cuida-se de uma medida atipica de apoio a decisédo judicial, de carater
meramente persuasorio e instrumental, ndo caracterizando um fim em si mesmo.

A multa cominatéria apresenta, portanto, feicdo meramente coercitiva/indutiva.



Isso porque o magistrado, para sua aplicacdo, € movido por designios de ordem dissuasoria
e intimidatoria, no intuito de que as astreintes se mostrem capazes de estimular o devedor a
cumprir o comando judicial que lhe € imposto, ciente de que a incidéncia da multa
causar-lhe-4 dano maior. Nessa perspectiva, o propdésito final do sistema juridico
processual é que a multa nem incida concretamente, priorizando-se o0 seu escopo de
garantia da efetividade das decisdes judiciais.

Como bem pondera doutrina elaborada a luz do cddigo revogado, "as
obrigacdes (em sentido amplo) tuteladas pelo artigo 461 do CPC sao aquelas que tém por
objeto imediato uma conduta positiva ou negativa do devedor e que tém por objeto mediato
uma prestacgéo de fato, assim entendida aquela que exige uma atividade pessoal do devedor"
(DIDIER Jr., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael
Alexandria. Curso de direito processual civil: Vol. 5. 52 ed. Salvador: JusPodivm, 2013, p.
436).

No que diz respeito a obrigacao de fazer, seu objeto consiste na adocdo de
comportamento ativo que ndo se destina preponderantemente a transferir a posse ou
titularidade de coisa ou soma ao titular do direito. Para sua constatacdo, é necessario
investigar, dentre os diversos aspectos da prestacao (fazer, entregar, pagar), em qual
deles reside o nucleo do interesse objetivo (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos
deveres de fazer e de nao fazer e sua extensao aos deveres de entrega de coisa (CPC, arts.
461 e 461-A; CDC, Art. 84). 2 ed. Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 131-134).

5. Na hipétese dos autos, verifica-se que a pretensdo cautelar reside no
fornecimento de dados para identificagdo de suposto ofensor da imagem da sociedade de
economia federal e de seus dirigentes. Assim, evidencia-se a preponderancia da obrigacdo
de fazer, consistente no ato de identificacdo do usuério do servico de internet.

Nada obstante, segundo a recorrente, a multa cominatéria ndo poderia incidir na
espécie, tendo em vista a exegese cristalizada na Sumula 372/STJ, verbis:

Na acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa
cominatoria.

A titulo meramente informativo — pois a presente controvérsia se estabeleceu
durante a vigéncia do CPC de 1973 —, revela-se importante destacar que o verbete sumular
parece ter sido superado pelo poder geral de efetivacéo das decisdes judiciais conferido
ao juiz pelos artigos 139, inciso 1V, e 400, paragrafo unico, do CPC de 2015. Confira-se:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢cdes deste
Codigo, incumbindo-lhe:

(...)
IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o



cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢gbes que tenham por
objeto prestacdo pecuniéria;

(...) (grifei)

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que,
por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

(..))

Paragrafo Unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o
documento seja exibido. (grifei)

Nesse sentido, afirma Guilhnerme Rizzo Amaral:

Na vigéncia do CPC de 1973, havia pacifico entendimento
jurisprudencial pela inaplicabilidade da multa para a coercdo do
dever de exibicdo de documentos, entendimento esse
consubstanciado na sumula 372 do STJ. Tal simula resta superada
com o CPC de 2015, que prevé em seu art. 400, paragrafo unico, que
podera o0 juiz "adotar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatoérias' para a exibicdo do documento, incluindo-se ai, portanto, a
multa periédica. E claro que, podendo valer-se da presuncdo de veracidade
dos fatos decorrente da ndo apresentacao do documento (art. 400, caput),
devera o juiz sempre por ela optar, deixando assim de aplicar a multa, que
somente se presta aquelas situacdes em que a coercdo se mostre
estritamente necesséaria (como pode ocarrer, por exemplo, quando nao se
tiver a exata dimensdao dos fatos que se pretendem provar com o
documento). (AMARAL, Guilherme Rizzo. Breves comentarios ao nhovo
Cddigo de Processo Civil. [livro eletrdnico]./Coordenadores Teresa Arruda
Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas. 22 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, Capitulo VI, comentério 2 ao artigo
537)

Tal conflito entre a Sumula 372/STJ e o paragrafo Unico do artigo 400 do CPC
de 2015 ensejou a Proposta de Afetacdo no Recurso Especial 1.763.462/MG, da relatoria do
eminente Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a qual foi acolhida, em 30.10.2018, pela
unanimidade dos integrantes da Segunda Sec¢é&o, nos termos da seguinte ementa:

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. MULTA COMINATORIA. TEMA 705/STJ. SUPERVENIENCIA
NOVA DISCIPLINA DA MATERIA. ART. 400 DO CPC/2015. NECESSIDADE
DE FIXACAO DE NOVA TESE.

1. Existéncia de tese firmada no julgamento do Tema 705/STJ, na vigéncia
do CPC/1973, no sentido do "descabimento de multa cominatéria na
exibicdo, incidental ou autdbnoma, de documento relativo a direito
disponivel".

2. Superveniéncia de nova disciplina legal da matéria no art. 400, p. u., do
CPC/2015, que assim estatuiu: "sendo necessario, 0 juiz pode adotar
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o
documento seja exibido".

3. Necessidade de novo enfrentamento da controvérsia com base no



CPC/2015.

4. Delimitagdo da nova controvérsia: "cabimento ou ndo de multa
cominatdria na exibi¢cdo, incidental ou autébnoma, de documento
relativo a direito disponivel, na vigéncia do CPC/2015".

5. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 CPC/2015.
(ProAfR no REsp 1.763.462/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em 30.10.2018, DJe 06.11.2018)

Nada obstante, uma vez mais, aqui a discussdo sobre a incidéncia ou ndo da
multa cominatéria, nos presentes autos, deu-se no ambito de relacdo juridica processual
estabelecida sob a égide do CPC de 1973.

Assim, penso que subsiste a necessidade de verificar se correta ou ndo a
aplicacdo das astreintes para compelir a operadora de telefonia a cumprir o comando judicial
no sentido de identificar usuario de servico de internet, que, supostamente, teria causado
danos a imagem e a reputacéo dos autores.

No que diz respeito ao dever juridico em si de prestar informagfes sobre a
identidade de usuario de servico de internet ofensor de direito alheio, ha julgado recente da
Terceira Turma que reconhece a obrigacdo do provedor de acesso a internet de, uma vez
instado pelo Poder Judiciario, fornecer, com base no endereco de IP (“Internet Protocol"), os
dados cadastrais de usuério autor de ato llicito, ainda que em data anterior a Lei 12.965/2014
(Marco Civil da Internet):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
INTERNET. DEMANDA ANTERIOR AO MARCO CIVIL (LEI N° 12.965/2014).
AGAO COMINATORIA. OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
DADOS CADASTRAIS DE USUARIO DE PROVEDOR DE ACESSO. DEVER
DE ARMAZENAMENTO. POSSIBILIDADE FATICA E JURIDICA DO PEDIDO.
JULGADOS DESTA CORTE SUPERIOR. COMINACAO DE MULTA DIARIA.
CABIMENTO.

1. Controvérsia acerca da obrigacdo de empresa de acesso a internet
fornecer, a partir do endereco de IP ("Internet Protocol"), os dados
cadastrais de usuario autor de ato ilicito, em data anterior a Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

2. Reconhecimento pela jurisprudéncia de um dever juridico dos provedores
de acesso de armazenar dados cadastrais de seus usuarios durante o
prazo de prescricdo de eventual acdo de reparagdo civil. Julgados desta
Corte Superior.

3. Descabimento da alegacdo de impossibilidade fatica ou juridica do
fornecimento de dados cadastrais a partir da identificacdo do IP. Julgados
desta Corte Superior.

4. Consideragfes especificas acerca da aplicabilidade dessa orientagdo ao
IP dindmico consistente naquele ndo atribuido privativamente a um unico
dispositivo (IP fixo), mas compartilhado por diversos usuarios do provedor
de acesso.

5. Cabimento da aplicacdo de astreintes para o caso de descumprimento da
ordem. Julgado especifico desta Corte.

6. Incidéncia do dbice da Sumula 284/STF no que tange a alegacdo de



auséncia de culpa ou dolo.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1.622.483/SP, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 15.05.2018, DJe
18.05.2018)

No meu sentir, tal obrigacdo, certificada mediante decisdo judicial, de prestar
informagdes para identificagdo de ofensor usuario da internet, ndo se confunde com a
pretensao cautelar de exibicdo de documento, a qual era regulada pelo artigo 844 do CPC de
1973, segundo o qual:

Art. 844, Tem lugar, como procedimento preparatério, a exibicao
judicial:

| - de coisa mével em poder de outrem e que o requerente repute sua ou
tenha interesse em conhecer;

Il - de documento préprio ou comum, em poder de co-interessado,
s6cio, conddémino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro que
0 tenha em sua guarda, como inventariante, testamenteiro,
depositario ou administrador de bens alheios;

Il - da escrituracdo comercial por inteiro, balancos e documentos de
arquivo, nos casos expressos em lei.

Sobre o conceito, a natureza e 0 objeto da pretensdo a exibicdo, destaca-se o
seguinte excerto doutrinario:

BN

A pretensdo a exibicdo de documento ou de coisa movel (actio ad
exhibendum) originou-se do direito romano. Em suma, o autor pretende
conhecer o contetdo do documento ou da coisa.

Essa particularidade, a de descoberta do conteudo, permite
distingui-la_de medidas congéneres. No sequestro e na busca e
apreensao, ha prote¢ao, no primeiro caso, e localizacdo, no segundo, da
coisa e do documento em si, para outros fins. Além disso, na exibicao a
apreensao do documento ou da coisa mével é instrumental, servindo
tdo sO para apropriar aquele conhecimento ja referido. Por isso, a
mostra compreende, de regra, o original. Nao se pode afirmar,
entretanto, que n&o haja constricdo. E claro que o documento ou a coisa
moével hdo de ser exibidas em juizo, para a conferéncia e inspecéao; porém,
em seguida opera-se a sua restituicdo a pessoa que tem o dever de exibir.
(..))

Ao aludir adocumento, a lei cogitou dos documentos escritos. Mas é
possivel obter a exibicdo de documentos virtuais - por exemplo, os
arquivos do computador pessoal do requerido. (ALVIM, Arruda. ASSIS,
Araken de. ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo
civil. 12 ed. Rio de Janeiro: GZ, 2012, p. 1.288/1.289) (grifei)

Na espécie, mediante 0 ajuizamento da acdo cautelar inominada, os autores
ndo buscaram a exibicdo de um documento especifico, mas, sim, o fornecimento de
informacbes aptas a identificacdo do tomador do servico prestado pela requerida, sendo certo
gue, desde 2009, ja havia recomendacdo do Comité Gestor de Internet no Brasil no sentido
de que os provedores de acesso mantivessem, por um prazo minimo de trés anos, os dados



de conexdo e comunicagcdo realizadas por meio de seus equipamentos (vale dizer:
identificacdo do endereco IP, data e hora de inicio e término da conexdao e origem da
chamada)
(https://www.cgi.br/pagina/recomendacoes-para-0-desenvolvimento-e-operacao-da-internet-n
o-brasil/202).

Além do mais, as sanc¢fes processuais aplicaveis a recusa de exibicdo de
documento — presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor e busca e apreensdo
(artigos 359 e 362 do CPC de 1973) —, revelam-se evidentemente inGcuas em casos que tais.

E que os fatos narrados na inicial — a serem oportunamente examinados em
acdo propria — dizem respeito a terceiro (o usuario a ser identificado pela requerida),
inexistindo, outrossim, documento a ser objeto de busca e apreenséo, pois o fornecimento
das informacbes pleiteadas pelas supostas vitimas. reclama, tdo-somente, pesquisa no
sistema informatizado da ré.

Tais peculiaridades, extraidas do caso concreto, constituem, a meu ver,
distinguishing apto a afastar a incidéncia do entendimento plasmado na Sumula 372/STJ ("na
acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a aplicacdo de multa cominatéria™) e
reafrmado no Recurso Especial repetitivo 1.333.988/SP ("descabimento de multa
cominatoria na exibi¢ao, incidental ou autdnoma, de documento relativo a direito disponivel").

Conforme _cedico e se extrai do_ambito do julgamento do Agint no REsp
1.705.306/RS (Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07.06.2018, DJe
01.08.2018), a ratio decidendi de recurso repetitivo ndo pode se estender, de forma genérica
e automatica, a hipéteses em que diversos os fatos relevantes da causa.

No tocante a Sumula 372/STJ — e ao repetitivo —, a ratio decidendi de ambos
reside no cabimento da busca e apreensao e da presuncdo de veracidade como meios
suficientes para garantir a efetivacdo da decisdo judicial de exibicdo de documento, motivo
pelo qual considerada excessiva a utiliza¢cdo da multa cominatéria.

O presente caso, entretanto, consoante ressaltado alhures, ndo diz respeito a
exibicdo de documento, revelando-se, ademais, inGcuas as san¢fes processuais referidas
nos precedentes que serviram de base a Sumula 372/STJ.

Nessa ordem de ideias, deve ser mantido o acordao estadual que, confirmando
sentenca de procedéncia da acao cautelar satisfativa, considerou cabida a multa cominatoria
na hipotese.

No mesmo sentido, destaca-se, mutatis mutandis, a ementa do seguinte
julgado da Terceira Turma:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO.



INFORMACOES ELETRONICAS. MENSAGENS AGRESSIVAS ENVIADAS
ATRAVES DO SERVICO DE SMS ("SHORT MESSAGE SERVICE") PARA O
TELEFONE CELULAR DA AUTORA. COMINACAO DE MULTA DIARIA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 372/STJ. TECNICA DAS DISTIN(;OES
("DISTINGUISHING").

1 - Acao de exibicdo de documentos movida por usuéria de telefone celular
para obtencdo de informacfes acerca do endereco de IP ("Internet
Protocol")

qgue lhe enviou diversas mensagens andnimas agressivas, através do
servico de SMS disponibilizado no sitio eletrbnico da empresa de telefonia
requerida para o seu celular, com a identificacdo do nome cadastrado.

2 - Inaplicabilidade do enunciado da Sumula 372/STJ, em face da ineficacia
no caso concreto das _sancdes processuais previstas para a exibicdo
tradicional de documentos.

3 - Correta a distingdo feita pelo acérdao recorrido, com a fixacdo de
astreintes, em-montante razoavel para compelir ao-cumprimento da ordem
judicial de fornecimento de informacdes (art. 461 do CPC).

4 - RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1.359.976/PB, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 25.11.2014, DJe
02.12.2014)

Por fim, impende ressaltar que 0 valor da multa cominatoria imposta na origem
(R$ 50,00 por dia de descumprimento) ndo foi objeto da insurgéncia especial, o que nao
afasta, contudo, o dever do juiz da execucéo de limitar o quantum a patamar razoavel, se
configurado excesso capaz de desvirtuar a verdadeira funcao das astreintes (Agint no REsp
1.714.838/MS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 09.10.2018, DJe
23.10.2018; e Agint no AREsp 1.152.963/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 27.02.2018, DJe 08.03.2018).

Outrossim, ndo se pode olvidar da jurisprudéncia do STJ, confirmada
recentemente pela Corte Especial, no sentido de ser "necessaria a prévia intimagcao pessoal
do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer antes e apos a edi¢éo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula
410 do STJ, cujo teor permanece higido também apés a entrada em vigor do novo Codigo de
Processo Civil' (EREsp 1.360.577/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Rel. p/ Acérdao
Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.12.2018, DJe 07.03.2019).

6. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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