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ISTO POBTO, e por tudo mais que dos
sutos consta, com fandamento no artigo 408 do Codigon de Processo
Penal, PRONUNCIO os réus EDUARDO APARECIDO VASCONCELOS,
vulgo Mascote, CARLOS SANTOB DE PORTUGAL, vulgo Peba, MARCO
WILLIANE HERBA CAMACHO, vulgo Marcola, JULIO CESAR GUEDES
DE MORAES, vulgo Julinho Carambola, qualificados nos autos, a fim de
que sejam submetidos & julgaments pelo Tribunal do Juri, coma
incursos nas penas do artigo 121, pardgrafo 2°, incisos I, e IV, c.c,
artigo 29, capul, c.c. artigo 121, §2°, inc_iaoa Ie -IV, c.c. artigo 14, inciso
1L, ‘por-duas vezes; c.c.artign’ 29, caput; c.x urtigs 61, iitiss I, &.c; arhgﬂ '
62, oiso 1; Todod A6 Coign Penal, arfigo 1° da Lel 8980704, c.c, artign
288, pavagrafo anico, também do Cédige Penal, c.c. artigo 16 da Lei n°
10.826/03, c.c. artign 29, caput, do Coddigo Penal, bem como
PRONUNCIO os réus ALEX GASPAR CAVALHEIRO, vulgo Gordinhg,
GIULIANA DONAYRE CUSTODIO, vulgos Gringa e Marcela, e
LAMBERTO JOSE DE CARVALHO ALVES, qualificados nos autos, a
fim de que sejam submetidos &'j\.ﬂgamcnto pelo Tribunal do Jiiri, como
incuraos nas penas do artigo 121, parégrafo 2° incisos I, e IV, c.c.
artigo 29, caput, c.c. artigo 121, §2°, incisos I ¢ WV, c.c. artigo 14, inciso
I, por duas vezes, c.c. artigo 29, caput, e.c. artigo 61, inciso [, todos 'do
Cadigo Penal, artigo 1° da Lei 8930/94, c.c. artigo 288, parigrafo tinico,
tarnbém do Cddigo Penal, c.c. artign 16 da Lei n® 10.826/03, c.c. artigo
29, caput, do Cédigo Penal.

Por derradeiro, verifica-se que os réus
foram ora pronunciados pela pratica de crime de extrema gravidade,
considerados hediondos e que trouxeram grande horror e repulsa po
parte de toda a sociedade.
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- Além disso, 08 réus ostentam péssimos
.. antecedentes criminais, 'j& condenados por diversos crimes, inclusive
+ roubos e outros homicidios. 14 de se considerar ainda que os crimes
' em tela deram ceusa o graves conaeqﬁcncms, além de indicar a
perlculomdadc de quem o8 pruvocou

Nesses casos, & jurisprudéncia preve

- que, pade o juiz mgar a !:'berdada proviséria (direito de apelar em . '

liberdade), desde que demonstre 'Hase segura para tal decisdo, como
reconhecendo que estd caracterizada, v.g., G pencrdosidade do agente e
evidenciadas as graves conseqiléncias do crime ou que axista qualquer
das hipSteses que autorizam d decretacdo da pris@o preventiva® (RT
549/351, 641/402; STJ; 102/228, RHC 66.771 - 1* T, DJU de
27.10.88, pag. 27.931; “Processo Penal’, Jilio Pabbrini Mirabete, B,
Atlas, 1992, 8&o Paulo, 2* Edigéo, pag. 624},

Além disso, a Samule de n°® 9 do
Superior Tribunal de Justica dispde que “a exigéneia da prisdo
provisdria, para apelar, néo ofende a gamnﬂa mnstttumanaz da
presunpdo da inocénceia”.

. Assim sendo, diante da gravidade das
infragbes, das graves conseqliéncias dos crimes, dos péaaimoa
antecedentes dos réus ¢ da pcnwlumdadc deles decorrente, objetivando
garantir a ordem pablica e assegurar a aplicacéo da lei penal, estando
ainda presentes os requisitos da custidia cautelar, nfio concedo aow
sentonciados o bensficio de aguardar o julgamento am liberdade.
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Expeca-se mandado pare a formalizagéo
da prisdo em decorréncia da pronlincia.
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