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Recorrente: ANTONIO EUZEBIO DE OLIVEIRA COSTA
Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA CRUZ SHOPPING

EMENTA: ALEGACAO DE ASSEDIO

MORAL. FATOS REGISTRADOS EM

BOLETINS DE OCORRENCIA.

TECNICA DE VALORACAO DA

PROVA. Manoel Antonio Teixeira Filho

ensina que “o documento publico faz

prova ndo apenas da sua formag¢éo, mas

também dos fatos que o escrivdo,
tabelido ou funcionario declararem que
Se passaram na sua presenca (CPC, art.

364). (...) A circunstancia, porém, de o
oficial trasladar para o papel os fatos_
narrados pelas partes (declarantes) n&o .
significa _que _esses _fatos _sejam___
verdadeiros; deste modo, deve-se
entender que o documento publico prova
que as declaracbes foram feitas (ou
seja, a sua formagao) e ndo que sejam
verdadeiras, até porque o escrivdo, o
tabelido, o funcionario ndo tém
condicbes de saber se as declaracbes
que lhes s&o prestadas sao sinceras ou
insinceras” (in Ac¢do Rescisoria no
Processo do Trabalho. 42 ed. S&o Paulo:
LTr, 2005, pp. 258/259 - original sem
destaques). Transpondo todo esse
magistério para 0 caso concreto
analisado, constata-se que 0 primeiro
boletim de ocorréncia apontado pelo
recorrente ndo pode servir de prova das
alegacdes de assédio moral, porquanto
apenas registra a versao dos fatos que o
autor levou ao conhecimento da
autoridade policial. De acordo com o
magistério  acima  transcrito, ele
comprova apenas que 0 autor narrou os
fatos, mas ndo que os fatos ocorreram.
Quanto ao segundo boletim, ele
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comprova que o autor, realmente, foi
impedido de adentrar local reservado a
empregados da ativa (refeitério), pois o
preposto patronal que impediu sua
entrada confirmou este fato a autoridade
policial que registrou a ocorréncia. Esse
fato isolado, porém, ndo prova o asseéedio
alegado, que, como é cedico, exige uma
postura de reiterada perseguicdo ao
empregado, com tratamento hostil e
agressivo ou, por vezes, sutis
manifestacoes de desprezo e
discriminagéo. Nada disso se confirma a
partir de um Unico evento registrado em
BO, trazendo a sensacao de que o autor
passou por um mero aborrecimento,
incapaz de atrair a aplicacdo dos
dispositivos legais reparadores do ilicito
civil. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de recurso ordinario, interposto de decisdo proferida pelo
Juizo da 22 Vara do Trabalho de Juiz de Fora, em que figuram,
como recorrente ANTONIO EUZEBIO DE OLIVEIRA COSTA e
como recorridlo CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA CRUZ
SHOPPING.

RELATORIO

O Juizo da 2?2 Vara do Trabalho de Juiz de
Fora, pela v. sentenca de fls. 214/216V (2°), declarou, de oficio, a
inépcia do pedido da alinea “g”, extinguindo o feito, sem resolucao
do mérito, no particular, pronunciou a prescricdo quinquenal e, no
mérito, julgou improcedentes os demais pedidos.

O autor interpbés recurso ordinario, fls.
218/224.

Contrarrazoes as fls. 227/229.

E o relatério.
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VOTO
JUiZO DE CONHECIMENTO

Conheco do recurso interposto, eis que
preenchidos os requisitos intrinsecos e extrinsecos para tanto.

N&o conheco, todavia, do topico em que o
autor devolve a pretenséo atinente as horas extras, pois se limitou a
requerer a prevaléncia da jornada declinada na peticdo inicial,
diante da auséncia de cartdes de ponto.

Ora, o d. Julgador a quo fez exatamente o
gue pretende o recorrente, veja-se: “o0 reclamado trouxe aos autos
apenas os controles de ponto do periodo de 27/02/13 a 24/12/13,
sendo que sua omissdo acarreta a presuncdo de veracidade das
jornadas veiculadas no libelo” (sic, fl. 215). As horas extras foram
indeferidas, contudo, por razdes de direito ndo atacadas no apelo
do autor,

Logo, como tantum devolutum quantum
appellatum, falece interesse recursal no ponto de insurgéncia
devolvido a apreciacéo (art. 499/CPC).

JUizO DE MERITO
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

O d. sentenciante julgou improcedente o
pleito de adicional de periculosidade, por entender que a atividade
exercida pelo autor era tipica de vigia, ndo se enquadrando nas
hipbéteses previstas na Lei n° 12.740/12, regulamentadas na NR-16,
gue restringiu o respectivo adicional aos profissionais de seguranca
nas especificagoes ali contidas.

O reclamante requer a reforma da sentenca,
aduzindo que a correta avaliacdo do material probatoério levaria a
uma conclusao diversa daquela enunciada pelo d. Julgador.

A Lei 12.740/2012, que alterou o art. 193 da
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CLT, estendeu o adicional de periculosidade aos vigilantes, tendo
sido, posteriormente, regulamentada pelo MTE, através da portaria
n°® 1.885/2013, cujo anexo 3 da NR-16 vem de definir as hipoteses
em que o profissional de seguranca fara jus ao respectivo adicional

Assim, a referida NR-16 determinou que
serdo considerados profissionais de seguranca, para fins de
percepcdo do adicional de periculosidade, aqueles que forem
contratados por empresas privadas que exercam atividade
econdmica na area seguranca pessoal e patrimonial, registradas e
autorizadas pelo Ministério da Justica, ou se contratados pela
Administragcédo Publica conforme as disposi¢des ali contidas.

Todavia, a inovacao legal entrou em vigor em
03/12/2013, com o advento da acima mencionada Portaria n°
1.885/2013 do MTE. Assim, atentando-se para 0 principio da
irretroatividade normativa, a pretensdo continua improcedente,
ainda que por outros fundamentos, pois o contrato do autor
encerrou em fevereiro de 2013.

Ademais, na situagcao em apreco, embora o
autor tenha sido contratado como ‘“vigia” para laborar nas
dependéncias do reclamado, restou constatado pelo expert, na
concluséo pericial de fl. 157, que “através da diligéncia realizada
nos locais de trabalho do reclamante, nas declaracbes dos
acompanhantes da pericia, na documentacdo acostada aos autos e
na legislacdo em vigor, concluimos que apesar de reconhecer
diversas semelhancas nas atividades desempenhadas pelo obreiro
com as de vigilante, que na préatica fazia e zelava pela seguranca e
vigia do patrimbnio da empresa, sujeito a roubos nos locais de
trabalho, no qual estdo instalados varios caixas eletrénicos e séo
feitas diariamente transacbes financeiras pelos clientes, né&o
identificamos o enquadramento no Anexo N° 3 da NR-16 conforme
ja explanado acima’”.

A funcao exercida pelo reclamante nao se
enquadra nas hipdteses normativas. Isso porque o autor nao foi
contratado por empresa de seguranca, devidamente registrada e
autorizada para o exercicio, conforme preconiza o anexo 3 da NR-
16. Nesse sentido, concluiu o expert no laudo pericial, a fl. 86.
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Além do mais, exercia atividades tipicas de
vigia, e nao vigilante, pois é fato incontroverso que sequer portava
armamento.

Nego provimento.
DANO MORAL

O juiz de origem indeferiu o pedido de
indenizagcdo por danos morais por entender que o autor ndo fez
prova do alegado assédio moral (adverténcias, suspensdes e rigor
excessivo).

O autor insiste no pleito, alegando que os
boletins de ocorréncia de fls. 44/45 e 144/146 seriam provas
robustas de suas alegacoes.

Sem razao.

Manoel Antonio Teixeira Filho ensina que “o
documento publico faz prova ndo apenas da sua formacdo, mas.
também dos fatos que o escrivdo, tabelido ou funcionario _
declararem que se passaram na sua presenca (CPC, art. 364).
Os fatos ocorridos na presenca do oficial publico podem referir-se
ndo somente aqueles que foram relatados pelas partes
(consistentes nas declaracbes que elas pretenderam constassem
do documento), mas também outros, ndo provenientes de
declaragbes, como, p. ex., 0 pagamento de certa quantia. A_
circunstédncia, porém, de o oficial trasladar para o papel os _
fatos narrados pelas partes (declarantes) ndo significa que
esses fatos sejam verdadeiros; deste modo, deve-se entender
que o documento publico prova que as declaracbes foram feitas (ou
seja, a sua formacdo) e ndo que sejam verdadeiras, até porque o
escrivdo, o tabelido, o funcionario ndo tém condicbes de saber se
as declaracées que lhes sdo prestadas sao sinceras ou insinceras”
(in Acdo Rescisoria no Processo do Trabalho. 42 ed. Sédo Paulo:
LTr, 2005, pp. 258/259 - original sem destaques).

Transpondo todo esse magistério para o
caso concreto analisado, constata-se que o boletim de ocorréncia
de fls. 44/45 ndo pode servir de prova das alegacfes de assédio
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moral, porquanto apenas registra a versao dos fatos que o autor
levou ao conhecimento da autoridade policial. De acordo com o
magistério acima transcrito, ele comprova apenas que 0 autor
narrou os fatos, mas néo que os fatos ocorreram.

Quanto ao outro boletim (fls. 144/146), ele
comprova que o autor, realmente, foi impedido de adentrar local
reservado a empregados da ativa (refeitdrio), pois o0 preposto
patronal que impediu sua entrada, Flavio Moreira, confirmou esse
fato a autoridade policial que registrou a ocorréncia.

Esse fato isolado, porém, ndo prova o
assédio alegado, que, como € cedico, exige uma postura de
reiterada perseguicdo ao empregado, com tratamento hostil e
agressivo ou, por vezes, sutis manifestacbes de desprezo e
discriminagao.

Nada disso se confirma a partir de um unico
evento registrado em BO, trazendo a sensacdo de que o0 autor
passou por um mero aborrecimento, incapaz de atrair a aplicacao
dos dispositivos reparadores do ilicito civil.

Nego provimento.
RESCISAO INDIRETA DO CONTRATO

O autor insiste no pleito, mas nao consegue
apontar, objetivamente, qualquer prova que sustente as alegacoes
de “descaso” patronal ou agravamento do seu estado de saude por
consequéncia da atuagcdo do empregador. Refere-se,
genericamente, a “varios documentos medicos acostados”, que,
talvez, pudessem comprovar esse agravamento, mas nao os indica
com precisao.

Ao gue parece, 0 recorrente alimentou a va
esperanca de que o Colegiado, afastando-se do dever de
imparcialidade que o orienta (art. 125, |, do CPC), vasculhasse os
autos em busca das provas que ele ndo soube (ou nao) quis fazer.

Por fim, ndo houve o deferimento de
diferencas de horas extras, Ultima das alegacdes que sustentava o
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pleito recursal de resciséo indireta.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Conheco do recurso interposto pelo autor,
exceto quanto ao topico que trata “das horas extras”, nos termos da

fundamentacédo. No meérito, nego-lhe provimento.
MBS-3

Fundamentos pelos qualis,

o Tribunal Regional
do Trabalho da Terceira Regido, pela sua Turma Recursal de Juiz
de Fora, por maioria de votos, conheceu do recurso interposto pelo
autor, exceto quanto ao topico que trata "das horas extras", nos
termos da fundamentacdo do voto, vencido parcialmente o Exmo.
Desembargador Luiz Antbnio de Paula lennaco, que conhecia
integralmente do apelo; no mérito, sem divergéncia, negou-lhe
provimento.

Juiz de Fora, 07 de outubro 2014.

MANOEL BARBOSA DA SILVA
JUIZ CONVOCADO RELATOR
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