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Direito penal. Porte de drogas /
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VISTOS

A dentincia deve ser rejeitada, porquanto a lei incriminadora é
inconstitucional no particular.

A criminalizagdo do porte de drogas para uso préprio afronta o
principio da alteridade, na medida em que pune conduta inofensiva a bem
juridico de terceiro, lesando, outrossim, o direito fundamental a liberdade,
ja que subtrai do individuo a prerrogativa inalienavel deste de gerenciar
sua propria vida da maneira que lhe aprouver, independentemente da
invasiva e moralista intervencdo estatal.

Ora encarado como principio auténomo, ora visto como decorréncia
do principio da ofensividade, a alteridade é assim resumida por Luiz
Flavio Gomes, em obra coletiva na qual é também um dos coordenadores:

“So é relevante o resultado que afeta terceiras pessoas ou interesses
de terceiros. Se o agente ofende (tdo-somente) bens juridicos pessoais,
ndo hd crime (ndo hd fato tipico). Exemplos: tentativa de suicidio,
autolesdo, danos a bens patrimoniais proéprios e etc” (Legislacdo
Criminal Especial. Colecdo Ciéncias Criminais, Volume 6. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2.009, p. 174).

Na hip6tese em comento, a opgao do Estado em etiquetar como
criminosa conduta cujos resultados deletérios ndo transcendem a esfera
de direitos da pessoa supostamente lesada por sua prépria conduta é
altamente reprovavel, pois faz tabula rasa de ensinamentos juridicos
seminais em matéria penal, guardando estreita similaridade com préticas
incriminadoras encontradicas em periodos sombrios da histéria da
humanidade, como durante o regime nazista, no qual o sujeito era punido
pelo que era, ndo pelo que fazia (o chamado direito penal do autor).

E como sabiamente adverte o citado Luiz Flavio Gomes:

“Se em direito penal so deve ser relevante o resultado que afeta
terceiras pessoas ou interesses de terceiros, ndo hd como se admitir (no
plano constitucional) a incriminagdo penal da posse de drogas para uso
préprio, quando o fato ndo ultrapassa o dmbito privado do agente. O
assunto passa a ser uma questdo de satide publica (e particular), como
é hoje (de um modo geral) na Europa (...). Ndo se trata de um tema
de competéncia da Justica penal. A policia ndo tem muito o que fazer
em relagdo ao usudrio de drogas (que deve ser encaminhado para
tratamento, quando o caso)” (ob. citada, p. 174).
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Boiteux, para quem, “Do ponto

de vista tedrico, de forma

coerente, a descriminaliza¢do funda-se ainda na defesa do direito a

privacidade e a vida privada, e na liberdade de as pessoas disporem de

seu proprio corpo, em especial na auséncia de lesividade do uso privado

de uma droga, posi¢do essa defendida por vdrios autores, e que foi

reconhecida pela famosa decisdo da Corte Constitucional da Colémbia”

(Aumenta o consumo. O proibicionismo falhou. Le Monde Diplomatique

Brasil. Setembro de 2009. p10).

Aliés, ndo é de hoje que doutrinadores de tomo levantam-se contra
a incriminacdo do uso de drogas. Ainda sob a égide da Lei de 6.368/76,
Nilo Batista afirmava que o art. 16 do referido diploma “incrimina o
uso de drogas, em franca oposi¢do ao principio da lesividade e das mais
atuais recomendagdes politico-criminais” (Introdugdo critica ao direito
penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1.996, p. 92/93).

Ao contrério do que os mais inocentes possam imaginar, a proibicdo
do uso de drogas ndo se fia, historicamente, na protecdo de uma amorfa,
pouco delimitada e imprecisa satide ptiblica, como agcodadamente se supde
e como gostam de contra-argumentar os defensores do proibicionismo.

Em relevante artigo publicado na edicdo brasileira de setembro de
2.009 do periédico francés Le Monde Diplomatique, Thiago Rodrigues
tragou importante histérico, a partir do qual se vé, com clareza, as raizes
podres do movimento proibicionista de origem norte-americana:

“Na passagem do século XIX para o século XX, drogas como a
maconha, a cocaina e a heroina ndo eram proibidas. Ao contrdrio, elas
eram produzidas e vendidas livremente, com muito pouco controle. No
entanto, passaram a ser alvo de uma cruzada puritana, levada adiante
por agremiagbes religiosas e civicas, dedicadas a fazer lobby pela
proibicdo. Nos Estados Unidos, as campanhas contra certas drogas
psicoativas foram, desde o inicio, mescladas a preconceitos, racismo
e xenofobia. Drogas passaram a ser associadas a grupos sociais e
minorias, considerados perigosos pela populagdo branca e protestante
majoritdria no pais: mexicanos eram relacionados a maconha; o dpio
vinculado aos chineses; a cocaina aos negros; e o dlcool aos irlandeses”
(artigo intitulado Trdfico, guerras e despenalizagdo. p. 6).

Arealidade é que, desde tempos imemoriais, os seres humanos buscam
artificios que os conduzam a diferentes sensagoes, a transcendéncia da
mesmice cotidiana, ao encontro de um alter ego de alguma forma mais
agradavel, nao revelado sendo a partir de influxos externos.
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Por tal razdo, inata a existéncia humana, € uma quimera imaginar um
mundo sem drogas. Focault ja se pronunciou sobre o tema: “...as drogas
sdo parte de nossa cultura. Da mesma forma que ndo podemos dizer
que somos ‘contra’ a musica, ndo podemos dizer que somos ‘contra’
as drogas” (Michel Foucault, uma entrevista: sexo, poder e politica.
Traducao de Wanderson Flor do Nascimento. Em Verve, Sdo Paulo, Nu-
Sol, v. 5, 2004, PP. 264-65).

Ndo compete ao direito penal fazer juizo de valor sobre ditos
artificios, anatemizando alguns e comprazendo com outros (como as
bebidas alcodlicas, por exemplo). Pouco importa, para fins de manejo
da justica criminal, indagar sobre os possiveis efeitos nocivos que tais
estratagemas possam causar em seus adeptos. Com imensa sabedoria,
Alice Bianchini ja asseverou que “sempre que o direito criminal invade
as esferas da moralidade ou do bem-estar social, ultrapassa seus
proprios limites em detrimento de suas tarefas primordiais (...). Pelo
menos do ponto de vista do direito criminal, a todos os homens assiste
o inaliendvel direito de irem para o inferno a sua propria maneira,
contanto que ndo lesem diretamente [ao alheio]” (Pressupostos
materiais minimos da tutela penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, pag. 33).

A possibilidade de fazer escolhas, por mais esdrixulas ou
inexplicdveis que possam parecer aos terceiros expectadores, deve
ser encarada como uma prerrogativa inexoravel da espécie humana,
umbilicalmente ligada a autonomia da vontade que, antes e para além
de ser um direito, é uma caracteristica que nos distingue das demais
espécies.

()

Por fim, saliento que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por meio da
6% Camara de Direito Criminal, em acérdao relatado pelo Desembargador
José Henrique Rodrigues Torres, recentemente esposou posi¢do no
mesmo sentido da ora defendida:

“1- A traficdncia exige prova concreta, ndo sendo suficientes, para a
comprovagdo da mercancia, dentincias anénimas de que o acusado seria
um traficante. 2- O artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 é inconstitucional.
A criminalizagdo primdria do porte de entorpecentes para uso proprio
é de indisfargdvel insustentabilidade juridico-penal, porque ndo hd
tipificagdo de conduta hdbil a produzir lesdo que invada os limites
da alteridade, afronta os principios da igualdade, da inviolabilidade
da intimidade e da vida privada e do respeito a diferenga, coroldrio
do principio da dignidade, albergados pela Constituigdo Federal e
por tratados internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo
Brasil”. (Apelacao Criminal n. 993.07.12653-3; Data do julgamento:
31/03/2008; Data de registro: 23/07/2008).

Ante o exposto, por ofensa ao principio da alteridade, declaro,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/06,
e, consequentemente, REJEITO a dentincia, por atipicidade manifesta
do fato.

Apbs o transito em julgado arquivem-se.

PR.IL

Bruno Cortina Campopiano
Juiz de Direito

Direito penal. Porte de drogas / entorpecentes para uso
proprio. Usudrio / dependente. Vitimizacao. Principio da
dignidade da pessoa humana.

Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina)
Recurso de hecho A. 891. XLIV
j-25.08.2009

CONSIDERANDO
()

Que de la resefia efectuada surge que la defensa ha articulado un
genuino caso constitucional. En efecto, el nticleo de su argumentacién
estuvo dirigido a cuestionar la validez constitucional de la figura legal
que sanciona la tenencia de estupefacientes para consumo personal, por
la afectacion que tal incriminacién ocasionaria al principio de reserva
contenido en el articulo 19 de la Constitucién Nacional. De ese modo,
puso en tela de juicio una ley federal (articulo 14, segundo parrafo, de
la ley 23.737) como contraria al principio de reserva contenido en el
articulo 19 de la Carta Magna, y la decision definitiva fue contraria a
los derechos que la recurrente fundé directamente en la Constitucion
Nacional (articulo 14, inciso 1, de la ley 48).

(...)

14) Que en lo que aqui respecta han pasado diecinueve afios de la
sancion de la ley 23.737 y dieciocho de la doctrina “Montalvo” que
legitimé su constitucionalidad. Este es un periodo, que por su extension,
permite descartar que un replanteo del thema decidendum pueda ser
considerado intempestivo.

Por el contrario, la extensién de ese periodo ha permitido demostrar
quelasrazones pragmaticas o utilitaristas en que se sustentaba “Montalvo”

han fracasado. En efecto, alli se habia sostenido que la incriminacién
del tenedor de estupefacientes permitiria combatir mas facilmente a las
actividades vinculadas con el comercio de estupefacientes y arribar a
resultados promisorios que no se han cumplido (ver considerando 26 de
Fallos: 313:1333), pues tal actividad criminal lejos de haber disminuido
se ha acrecentado notablemente, y ello a costa de una interpretacién
restrictiva de los derechos individuales.

15) Que asi la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (ONUDD) indica en el informe correspondiente al 2007 que
Argentina ha cobrado importancia como pais de transito, y que también
hay indicios de produccién local de cocaina. Alli se agrega que nuestro
pais lidera el ranking latinoamericano en “estudiantes secundarios” que
consumen pasta base de cocaina conocida como “paco”. También el
consumo de paco ubica a Argentina, Chile y Bolivia como los paises
con mas injerencia en la region y en el mundo (2007 World Drug Report.
Naciones Unidas. Oficina de Drogas y Delito).

En el informe del afio 2006 del mismo organismo se ha sefialado que
ademaés de los tres grandes productores sudamericanos, en nuestro pais
se ha detectado cierta fabricacion de productos derivados de la cocaina,
y que se transformo en un importante lugar de transito de estupefacientes
de la region andina hacia Europa (pag. 91); y que pese a la informacién
oficial de cierto descenso del consumo de cocaina, el organismo
internacional consideré que tal informacién obedecia a diferencias
metodoldgicas para medir la estadistica. Alli también se incluy6 a la
Argentina entre los paises donde ha proliferado el éxtasis (pag. 129).
En cuanto a las elevadas incautaciones de marihuana, el informe
seflala que no se compadecen con los niveles de consumo denunciados
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(pag. 164) (2006 World Drug Report. Naciones Unidas. Oficina de
Drogas y Delito). (...); Argentina ocupa el séptimo lugar de los paises
americanos de donde proviene droga incautada en Europa (pag. 77).
El pais ocupa el segundo lugar de sudamérica en consumo de cocaina
(pags. 88 y 275); aument6 el secuestro de resina de marihuana (pag.
103), asi como su consumo (pag. 114). El pais est4 entre los primeros
puestos del ranking sudamericano en consumo de estimulantes (pag.
136) y de éxtasis (pag. 165).

(..)

A similares conclusiones arriba el informe del Observatorio
Interamericano sobre Drogas en el 2006. Alli se expone el importante
incremento de consumo de drogas ilicitas en nuestro pais, asi como
su liderazgo respecto de otros paises de Latinoamérica en el consumo
de diferentes estupefacientes, especialmente entre la juventud (Primer
Estudio Comparativo sobre Uso de Drogas en Poblaciéon Escolar
Secundaria de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador,
Paraguay, Pert y Uruguay).

(..)

Cabe tener presente que una de las pautas bésicas sobre la que se
construy6 todo el andamiaje institucional que impulsé a la Convencién
Constituyente de 1994 fue el de incorporar a los tratados internacionales
sobre derechos humanos como un orden equiparado a la Constitucién
Nacional misma (articulo 75, inc. 22). Asi la reforma constitucional de
1994 reconoci6 la importancia del sistema internacional de proteccién
de los derechos humanos y no se atuvo al principio de soberania
ilimitada de las naciones (considerandos 18 y 19 in re “Mazzeo”, Fallos:
330:3248).

(..

17) Que asi, los tratados internacionales, en sus textos, reconocen
varios derechos y garantias previstos en la Constitucién Nacional de
1853, entre ellos - y en lo que aqui interesa - el derecho a la privacidad
que impide que las personas sean objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada (articulo 11.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; articulo 5° de la Declaraciéon Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; articulo 12 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y articulo 17.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos).

Con relacion a tal derecho y su vinculacién con el principio de
“autonomia personal”, a nivel interamericano se ha sefialado que “el
desenvolvimiento del ser humano no queda sujeto a las iniciativas y
cuidados del poder ptiblico. Bajo una perspectiva general, aquél posee,
retiene y desarrolla, en términos mds o menos amplios, la capacidad
de conducir su vida, resolver sobre la mejor forma de hacerlo, valerse
de medios e instrumentos para este fin, seleccionados y utiliza - dos
con autonomia - que es prenda de madurez y condicion de libertad - e
incluso resistir o rechazar en forma legitima la injerencia indebida y las
agresiones que se le dirigen. Esto exalta la idea de autonomia y desecha
tentaciones opresoras, que pudieran ocultarse bajo un supuesto afan de
beneficiar al sujeto, establecer su conveniencia y anticipar o iluminar sus
decisiones” (CIDH en el caso Ximenes Lopes vs. Brasil, del 4 de julio de
2006, paragrafo 10 del voto del Juez Sergio Garcia Ramirez).

()]

18) Que también el principio de dignidad del hombre, proclamado
en el sistema internacional de derechos humanos (Preambulo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de la Convencién
Americana), guarda mas compatibilidad con la solucién postulada en
“Bazterrica”. En efecto, tal principio de dignidad que consagra al hombre
como un fin en si mismo, se opone a que sea tratado utilitariamente.
Parece dudosa la compatibilidad de tal principio con los justificativos
de la ley 23.737 y “Montalvo”, respecto de la conveniencia, como

\N /

técnica de investigacion, de incriminar al consumidor para atrapar a los
verdaderos criminales vinculados con el trafico.

19) Que el derecho internacional también ha hecho un vehemente
reconocimiento de las victimas y se ha preocupado en evitar su
revictimizacién, a través del acceso a la justicia (articulo 25 de la
Convencion Americana). En consonancia nuestra Corte ha receptado
determinados principios tendientes a darle a aquél un mayor

protagonismo en el proceso (“Santillan” Fallos: 321:2021).

No hay dudas que en muchos casos los consumidores de drogas, en
especial cuando se transforman en adictos, son las victimas mds visibles,
junto a sus familias, del flagelo de las bandas criminales del narcotréfico.
No parece irrazonable sostener que una respuesta punitiva del Estado al
consumidor se traduzca en una revictimizacién.

20) Que la jurisprudencia internacional también se ha manifestado
en contra del ejercicio del poder punitivo del Estado en base a la
consideracion de la mera peligrosidad de las personas. Al respecto se
ha sefialado que “La valoracién de la peligrosidad del agente implica
la apreciacion del juzgador acerca de las probabilidades de que el
imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la
imputacién por los hechos realizados, la previsién de hechos futuros que
probablemente ocurrirdn...Sobra ponderar las implicaciones, que son
evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente inaceptable desde la
perspectiva de los derechos humanos...” (CIDH, Serie C N1 126, caso
Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia del 20 de junio de 2005).

Este principio también ha sido receptado por esta Corte en el
precedente in re “Gramajo” (Fallos: 329:3680) quién ademds agreg6
que “...En un Estado, que se proclama de derecho y tiene como premisa
el principio republicano de gobierno, la Constitucién no puede admitir
que el propio estado se arrogue la potestad — sobrehumana - de juzgar
la existencia misma de la persona, su proyecto de vida y la realizacién
del mismo, sin que importe a través de qué mecanismo pretenda hacerlo,
sea por la via del reproche de la culpabilidad o de la neutralizacién de la
peligrosidad, o si se prefiere mediante la pena o a través de una medida
de seguridad...” (ver en sentido coincidente “Maldonado” Fallos:
328:4343).

(..)

21) Que, cabe seflalar que la jerarquizaciéon de los tratados
internacionales ha tenido la virtualidad, en algunos casos, de ratificar la
proteccion de derechos y garantias ya previstos en nuestra Carta Magna
de 1853; en otros, le ha dado més vigor; y en otros casos realiza nuevas
proclamaciones o describe alcances de los mismos con mas detalle y
precision. Pero, ademds, dichas convenciones internacionales también
aluden a los valores que permiten establecer limitaciones al ejercicio
de esos derechos para preservar otros bienes juridicos colectivos, tales
como “bien comun”, “orden publico”, “utilidad publica”, “salubridad
publica” e “intereses nacionales” (articulo 22 inc. 31, del Pacto de San
José de Costa Rica; articulos 12 inc. 3°, 14, 19 inc. 31 b, 21 y 22 inc. 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 29 inc.
21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos).

No hay que olvidar que los tratados internacionales sobre derechos
humanos establecen una proteccién minima por debajo de la cual
se genera responsabilidad internacional, y que nuestra Constitucién
Nacional, en relacién a los parametros antes transcriptos, es mas amplia
(Colautti, Carlos, “Los tratados internacionales y la Constitucién
Nacional”, Ed. La Ley 1999, Bs. As., pag. 76).

22) Que sobre la interpretacion de tales bienes colectivos la Corte
Interamericana ha dado claras pautas interpretativas, para evitar
que la mera invocacién de tales intereses colectivos sean utilizados
arbitrariamente por el Estado.

Asi en su Opinién Consultiva 5/86 sefial6 que es posible entender el
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bien comun, dentro del contexto de la Convencion, como un concepto
referente a las condiciones de la vida social que permiten a los integrantes
de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democréticos. En tal sentido, puede considerarse
como un imperativo del bien comun la organizacién de la vida social
en forma que se fortalezca el funcionamiento de las instituciones
democraticas y se preserve y promueva la plena realizacién de los
derechos de la persona humana. Luego agreg6: “No escapa a la Corte,
sin embargo, la dificultad de precisar de modo univoco los conceptos
de ‘orden ptiblico’ y ‘bien comun’, ni que ambos conceptos pueden ser
usados tanto para afirmar los derechos de la persona frente al poder
ptiblico, como para justificar limitaciones a esos derechos en nombre
de los intereses colectivos. A este respecto debe subrayarse que de
ninguna manera podrian invocarse el ‘orden ptblico’ o el ‘bien comtin’
como medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencién
o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art. 29, a,
de la Convencion). Esos conceptos, en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto
de una interpretacion estrictamente cefiida a las ‘justas exigencias’ de
‘una sociedad democrética’ que tenga en cuenta el equilibrio entre los
distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de
la Convencién” (paragrafos 66 y 67).

(...)

23) Que a nivel internacional también se ha consagrado el principio
“pro_homine”. De acuerdo con el articulo 5° del Pacto Internacional
de Derecho Civiles y Politicos y el 29 de la Convencién Americana,
siempre habrd de preferirse la interpretacién que resulte menos
restrictiva de los derechos establecidos en ellos. Asi cuando unas normas
ofrezcan mayor proteccion, estas habran de primar, de la misma manera
que siempre habra de preferirse en la interpretacion la hermenéutica que
resulte menos restrictiva para la aplicacién del derecho fundamental
comprometido (CIDH OC 5-85). No hay dudas que tal principio
“pro_homine” resulta méas compatible con la posicién de la Corte en
“Bazterrica” que en “Montalvo”, pues aquél amplia la zona de libertad
individual y este tltimo opta por una interpretacion restrictiva.

25) Que no obstante ello, ninguna de las mencionadas convenciones
suscriptas por la Argentina la compromete a criminalizar la tenencia
para consumo personal.

En efecto, las convenciones no descartan tal opcién, pero
expresamente al referirse a los deberes de los Estados, se sefiala que
tal cuestion queda “a reserva de sus principios constitucionales y de
los conceptos fundamentales de su ordenamiento juridico” (articulo
31, inc. 21, de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988; articulo
22 del Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas de 1917; articulos
35 y 36 de la Convencién tinica de 1961 sobre Estupefacientes). Por
su parte la Oficina de las Naciones Unidas sobre Droga y Control
(UNODC), al elaborar los principios béasicos de practicas alternativas
a la prision, incluye expresamente, entre otros, a los consumidores de
estupefacientes (Naciones Unidas Oficina de Droga y Crimen Handbook
Bésic Principles on Alternatives to Imprisonment, Criminal Justice
Handbook Series, New York, 2007).

26) Que si bien el legislador al sancionar la ley 23.737, que reemplazé
a la 20.771, intentd dar una respuesta mds amplia, permitiendo al juez
penal optar por someter al inculpado a tratamiento o aplicarle una pena,
la mencionada ley no ha logrado superar el estdndar constitucional ni
internacional. El primero, por cuanto sigue incriminando conductas que
quedan reservadas por la proteccién del articulo 19 de la Carta Magna; y
el segundo, porque los medios implementados para el tratamiento de los
adictos, han sido insuficientes hasta el dia de la fecha.
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(...)

28) Que, frente a la decision que hoy toma este Tribunal se
debe subrayar el compromiso ineludible que deben asumir todas
las instituciones para combatir al narcotrdfico. A nivel penal,
los compromisos internacionales obligan a la Argentina a limitar
exclusivamente la produccién, fabricacion, exportacién, importacién,
distribucion, y comercio de 16s estupefacientes, a fines médicos y
cientificos. Asimismo a asegurar, en el plano nacional, una coordinacién
de la accién preventiva y represiva contra el trafico ilicito, adoptando
las medidas necesarias, para que el cultivo, la produccién, fabricacion,
extraccion, preparacién, oferta de venta, distribucién, despacho,
expedicién de transito, transporte, importacién y exportacion de
estupefacientes, sean consideradas como delitos que se cometen
intencionalmente, y que los delitos graves sean castigados en forma
adecuada, especialmente con penas de prisién y otras penas privativas
de la libertad (articulo 36 de la Convencion).

La circunstancia de que los precursores quimicos necesarios para
la fabricacién de drogas son productos en los que, de alguna manera,
nuestro pais participa en su cadena de produccion, hace necesario que
ello sea tenido en cuenta en la implementacién de politicas criminales
para la lucha contra este flagelo internacional.

29) Que, sin perjuicio de todas las evaluaciones que debe hacer
el Estado para mejorar las técnicas complejas de investigacién para
este tipo de delitos, tendientes a desbaratar las bandas criminales
narcotraficantes que azotan a todos los paises; respecto de la tenencia
para consumo personal, nuestro pais, en base a la interpretacién que aqui
hace de su derecho constitucional, hace uso de la reserva convencional
internacional respecto de tal cuestion, descartando la criminalizacién del
consumidor.

Obviamente que la conducta no punible solo es aquella que se da en
especificas circunstancias que no causan dafios a un tercero.

.0

31) Que si bien como principio lo referente al mejor modo de
perseguir el delito y cudles son los bienes juridicos que requieren mayor
proteccién, constituyen cuestiones de politica criminal propias de las
otras esferas del Estado, lo cierto es que aqui se trata de la impugnacion
de un sistema normativo que criminaliza conductas que - realizadas
bajo determinadas circunstancias - no afectan a un tercero y, por lo
tanto, estan a resguardo del articulo 19 de la Constituciéon Nacional.
Consecuentemente, cabe afirmar que el Congreso ha sobrepasado las
facultades que le otorga la Carta Magna.

32) Que en efecto, el Estado tiene el deber de tratar a todos sus
habitantes con igual consideracion y respeto, y la preferencia general de
la gente por una politica no puede reemplazar preferencias personales
de un individuo (Dworkin Ronald, Los Derechos en Serio, pags. 392
y ss, Ed. Ariel, 1999, Barcelona Espafia). Y éste es el sentido que cabe
otorgarle al original articulo 19, que ha sido el producto elaborado
de la pluma de los hombres de espiritu liberal que construyeron el
sistema de libertades fundamentales en nuestra Constituciéon Nacional,
recordandonos que se garantiza un ambito de libertad personal en el cual
todos podemos elegir y sostener un proyecto de vida propio.

De esta manera, nuestra Constitucién Nacional y sumado a ello
los tratados y convenciones internacionales sobre derechos humanos
jerarquizados reflejan la orientacién liberal garantizadora que debe
imperar en un estado de derecho democratico para resolver los conflictos
entre la autoridad y los individuos y respeto de éstos entre si, y en ese
sentido el estado de derecho debe garantizar y fomentar los derechos de
las personas siendo éste su fin esencial.

(..)

36) Que, por todas las consideraciones expuestas, esta Corte con
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sustento en “Bazterrica” declara que el articulo 14, segundo parrafo,
de la ley 23.737 debe ser invalidado, pues conculca el articulo 19 de
la Constitucién Nacional, en la medida en que invade la esfera de la
libertad personal excluida de la autoridad de los 6rganos estatales. Por
tal motivo se declara la inconstitucionalidad de esa disposici6n legal en
cuanto incrimina la tenencia de estupefacientes para uso personal que se
realice en condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto
o un dafio a derechos o bienes de terceros, como ha ocurrido en autos.

Porello, y oido el sefior Procurador General con arreglo a lo expresado
en el dictamen de la causa V.515.XLII “Villa- campa” - que antecede -,
se resuelve: I) Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario, declarar la inconstitucionalidad del articulo 14, segundo
parrafo, de la ley 23.737, con el alcance sefialado en el considerando
final, y dejar sin efecto la sentencia apelada en lo que fue motivo de
agravio. IT) Exhortar a todos los poderes ptblicos a asegurar una
politica de Estado contra el trafico ilicito de estupefacientes y a adoptar
medidas de salud preventivas, con informacién y educacién disuasiva
del consumo, enfocada sobre todo en los grupos mdas vulnerables,

\N /

especialmente los menores, a fin de dar adecuado cumplimiento con
los tratados internacionales de derechos humanos suscriptos por el
pais. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.
Agréguese la queja a los autos principales. Hagase saber y devuélvase.

Ricardo Luis Lorenzetti
Elena I. Highton de Nolasco
Carlos S. Fayt

Enrique Santiago Petracchi
Juan Carlos Maqueda

E. Raul Zaffaroni

Carmen M. Argibay

Ministros

Direito penal. Porte de drogas / entorpecentes para
uso proprio. Principio da lesividade. Principio da
intervencao minima. Descriminalizacdao do uso de

drogas / entorpecentes.

Corte Suprema de Justicia (Colombia)
Proceso n® 31531
j-08.07.2009

VISTOS

Se procede a resolver el recurso de casacion interpuesto por la
defensora de A.J.Q., contra la sentencia del Tribunal de Armenia
que confirm6 la dictada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
conocimiento de esa ciudad, mediante la cual se le condené como autor
responsable del delito de llevar consigo sustancia estupefaciente.

(..)

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
(..)

2.- Del principio de lesividad en el Estado constitucional, social y
democrético de Derecho.

De acuerdo con los elementos materiales de prueba que obran en
la actuacion, se tiene establecido que el aqui procesado al momento de
su aprehension llevaba consigo una cantidad de 1.3 gramos de cocaina
que iban en dos papeletas, objetividad de la cual se infiere que apenas
sobrepas6 la dosis personal, comportamiento por el que resulté condenado
ala pena principal de sesenta y cuatro (64) meses de prision, sin que los
jueces de instancia hubiesen reparado que el Cédigo Penal dentro de sus
normas rectoras tiene consagrado el principio de lesividad asi:

“Ley 599 de 2000 - art. 11 - Antijuridicidad - Para que una conducta
tipica sea punible se requiere que lesione o ponga efectivamente en
peligro sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.”

(...)

Pero, ademads, se relaciona este principio con el de la llamada
intervencion minima, conforme al cual el derecho penal sélo tutela
aquellos derechos, libertades y deberes imprescindibles para la

conservacién del ordenamiento juridico, frente a los ataques mds
intolerables que se realizan contra el mismo, nocién en la que se
integran los postulados del caracter fragmentario del derecho penal, su
consideracion de tltima ratio y su naturaleza subsidiaria o accesoria,
conforme a los cuales el derecho penal es respetuoso y garante de la
libertad de los ciudadanos, por lo cual sélo ha de intervenir en casos
de especial gravedad y relievancia, ante bienes juridicos importantes
y cuando, los demas medios de control resultan inttiles para prevenir
o solucionar los conflictos, esto es, reclamando como necesaria la
intervencion del derecho penal.

(...)

De ahi que la funcién critica como reductora del bien juridico no
se agota cuando el legislador crea nuevos tipos penales, ni tampoco
cuando el Tribunal Constitucional ejerce el control que le es propio
respecto de dicha competencia, sino que suele manifestarse en la labor
de apreciacion que todos los operadores juridicos, y en tltimas el juez,
realizan acerca del alcance de la descripcién tipica contenida en la
norma frente a la gama de posibilidades que el diario vivir le ofrece a la
administracion de justicia como motivo de persecucién, juzgamiento y
sancién juridico penal.

(..

Es un fenémeno social incontrastable que el consumo de marihuana
y sustancias estupefacientes genera en la persona problemas de adiccion
y esclavitud que lo convierten en un enfermo compulsivo (en variedad
de intensidades) merecedor de recibir tratamientos médicos terapéuticos
antes que un castigo, pena o reduccién a un establecimiento carcelario.

En esa condicion de afectacion de su voluntad y limitaciones a su
capacidad de auto-determinacién, despliega comportamientos orientados
a la consecucién de la droga con la cual puede calmar sus apetencias (no
ilimitadas). En esos propdsitos, al encontrar la fuente de abastecimiento
y previendo la persecucion, opta por adquirir la “dosis personal” o
alternativamente la de “aprovisionamiento” para consumir y alterar de
manera nociva su mente y su cuerpo no durante una oportunidad sino
previendo la posibilidad de varias (en eventos, acompafiado de varios
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sujetos consumidores), razén por la que en circunstancias como la que
ahora es objeto de control constitucional y legal, puede aparecer como
portador de cantidades un poco mayores de las permitidas, resultado
objetivo que al valorarse al interior de una actuacién como la presente,
se proyecta carente de lesividad en la medida que aparece distante de los
comportamientos del trafico y de los objetivos del lucro. Al respecto se
ha escrito:

Hay que poner de manifiesto que en el Cdodigo penal de 1995 (se
refiere al estatuto espafiol), se sigue despenalizando la posesién de
estupefacientes encaminada al consumo, sin exigir legalmente ninguna
condicién de indole cuantitativa (v. gr. que se trate de modicas cantidades
etc.), o de indole temporal (v. gr. Que las cantidades poseidas no superen
las necesidades de consumo de una semana, etc), lo que a mi parecer,
es digno de todo elogio, pues semejantes limites o condiciones no hace
mas que crear un sistema de presunciones absolutas “musir et de iure”
de destino al trafico de la sustancia cuando no se cumplen los requisitos
legales, no prestando atencion entonces a la intencion del sujeto, que es
lo que en todo caso debe prevalecer, dando lugar a un Derecho penal
de mera sospecha que entra en abierta contradiccién con el principio de
culpabilidad que debe imperar en todo Estado democratico de derecho.

La exencién de responsabilidad alcanza a todo poseedor consumidor
y no sélo al que retine la cualidad de toxicémano, como dice la STS de 15
de febrero de 1983: “no sélo la posesion del drogadicto es acto impune,
dado que, ademds de los sujetos adictos al consumo de estupefacientes
en estado de dependencia, también se abastecen de tales sustancias quienes
todavia no se han iniciado en su uso y desean hacerlo, asi como aquellos
que, atin iniciados, no han adquirido el hdbito de su consumo”.®

El principio de lesividad encuentra correspondencia en el postulado
del harm principle:

En los paises de habla inglesa suele acudirse como base de
legitimacion de las normas penales sobre todo al harm principle que ha
jugado un papel esencial desde el siglo XIX. En relacién con el mismo
son fundamentales las consideraciones del fildsofo JOHN STUART
MILL, vertidas en su obra On Liberty, publicada en 1859. Afirma MILL:

El hecho de vivir en sociedad hace indispensable que cada uno se
obligue a observar una cierta linea de conducta para con los demaés.
Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otros;
o mas bien ciertos intereses, los cuales, por expresa declaracion legal
o por tacito entendimiento, deben ser considerados como derechos
(...) Tan pronto como una parte de la conducta de una persona afecta
perjudicialmente a los intereses de otra, la sociedad tiene jurisdiccién
sobre ella y puede discutirse si su intervencién es o no favorable
al interés general. Pero no hay lugar a plantear ésta cuestién cuando
la conducta de una persona no afecta, en absoluto, a los intereses de
ninguna otra (...) En tales casos, existe perfecta libertad, legal y social,
para ejecutar la accién y afrontar las consecuencias (...).

Bajo los presupuestos de la concepcién de MILL, no pueden
castigarse legitimamente conductas que Unicamente conllevan una
lesién para uno mismo, ni tampoco puede justificarse el castigo de una
conducta Gnicamente en virtud de su inmoralidad (...).

El énfasis en la lesién de los intereses de terceros, central para el
harm principle, puede contribuir a demarcar la diferencia entre el
menoscabo de los intereses de terceros y los intereses del propio agente,
diferencia también reconocida dentro de la teoria del bien juridico
aunque no suficientemente atendida. Ello puede mostrarse de la mano
de la discusion sobre la penalizacion del consumo de drogas (...) No
hay duda de que hay ciertas drogas nocivas para la salud, al menos
para la salud de aquellos que las consumen. Es decir, los dafios para
la salud resultantes de consumo de drogas son auto infligidos por los
consumidores. Y los dafios que uno mismo se inflige tienen poco o
nada que ver con el menoscabo de intereses de terceros. Es indudable
que tengo un interés juridicamente merecedor de proteccién en que mi
salud no sea menoscabada por acciones de tercero. Pero, stengo una
pretensién semejante hacia mi mismo? La idea de la amenaza de un bien

propio resulta forzada. Si se quiere sostener la legitimacién de los tipos
penales del derecho penal de las drogas en un bien juridico vinculado a la
salud, deberia configurarse éste de modo que sélo quedarian abarcados
dafios a la salud causados por terceras personas, lo que sin embargo
vendria a restringir de modo considerable el &mbito de aplicacién de
dichos tipos legales, los cuales, no obstante, sélo a través de esa via
serian susceptibles de legitimacién. En todo caso, desde esa perspectiva
no puede justificarse la reaccién penal frente al consumo voluntario de
drogas.®

(...

En fin: si en ejercicio de sus personales e intimos derechos, el
acusado A.J.Q. no afect6 los ajenos, no produjo dafio ni peligro de
menoscabo al bien juridico de la salud publica, es dable concluir que el
comportamiento imputado no va en contravia del articulo 11 de la Ley
599 de 2000 y, en consecuencia, no puede ser objeto de ninguna sancién
porque al no presentarse la categoria juridica de la antijuridicidad, es
imposible predicar la configuracién de conducta punible.

Desde la perspectiva de la prevalencia del derecho sustancial, como
para el caso se evidencia el desacierto de la sentencia con la que se
condend al aqui procesado por un comportamiento que no constituye
delito, esta circunstancia objeto de control constitucional y legal impone
como remedio para restablecer sus garantias fundamentales y hacer
efectivo el derecho material en la presente actuacién, casar de oficio
el fallo objeto de impugnacién y absolverlo del cargo por el cual se lo
acuso.

(..)

Digase también, en claro respaldo a la fundamentacién acopiada,
que en Colombia el proceso de definicién negativo de las conductas
atinentes al trafico y consumo de drogas adictivas comienza con la
expedicién de la Ley 11 de septiembre 15 de 1920. Cuando llega la
influencia del positivismo penal sociolégico, es seflalada la adiccién
como estado pre-delictual o “fronterizo del delito”, recogiéndose
éstos comportamientos en el rubro genérico de “delitos contra la salud
puiblica”, para ocurrir que ya en la década de los afios 60 se califica al
consumidor como “enfermo”, aspecto al que se refieren los articulos 2-j
y 51 de la Ley 30 de 5 de febrero de 1986 y 367 cp.

Asi también sucede en las legislaciones de Austria, Chile, Espaiia,
Francia, Italia, México, Noruega, Portugal, Republica Federal Alemana,
Argentina y Uruguay, mientras que el Convenio Unico de las Naciones
Unidas de 1961, el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas suscrito
en Viena en 1971, el Acuerdo Suramericano sobre Estupefacientes y
Sicotrépicos de 1973, y el Segundo Protocolo Adicional del Acuerdo
Suramericano, suscrito en Buenos Aires en 1983, indican que la tenencia
de éstas drogas soélo tiene relevancia a efectos de la aplicacién penal en
cuanto la misma se halle destinada al posterior trafico ilicito.®

Todo usuario debe tener en su poder la droga para que se le pueda
imputar infraccién al estatuto de estupefacientes, a no ser individuos
cuya degradacion fisica haya llegado al extremo que implique suministro
por manos extraiias. Pero la cantidad incautada, siempre y cuando no sea
excesivamente superior, no puede ser el factor decisivo para elevar el
reproche correspondiente sino que debe amalgamarse con el dnimo, fin
o proposito que gobernaba al portador (signo subjetivo de lo injusto),
so pena de hacer tabla rasa con el principio rector de la culpabilidad
y dar cabida a la derivacién de responsabilidad penal meramente por
el favor objetivo. “Tener para el comercio significa poseer sustancias
con el objeto de hacer comercio clandestino o fraudulento con ellas, no
basta la mera tenencia”.®

(...)
4.- Otros aspectos.

Se reitera que como en la sentencia de segunda instancia se orden¢ la
captura de A.J.Q., desde hoy 8 de julio de 2009 - fecha de aprobacién en
Sala de la Sentencia de casacion - se ordena su cancelacién sin esperar a
la audiencia de lectura y comunicacién para efectos de publicidad.
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A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

1.- No casar el fallo impugnado en los términos que fueron
planteados por la defensora de A.J.Q..

2.- Casar oficiosamente la sentencia de segunda instancia del 28
de noviembre de 2008, con la cual el Tribunal Superior de Armenia
confirmd la proferida el 22 de octubre de ese mismo afio por el Juzgado
4° Penal del Circuito de esa ciudad, que condené a A.J.Q. como autor
responsable del delito de Ilevar consigo estupefacientes.

3.- Absolver al sefior A.J.Q. del cargo por el que se lo llamé a juicio
en esta actuacion.

4.- En consecuencia del fallo, se ordena de inmediato la cancelacion
de la orden de captura contra A.J.Q. dispuesta por el Juez de primera
instancia.

5.- Realizar la informacion de la sentencia absolutoria a que se

\N /

refiere el inciso 2° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno. Devuélvase el
expediente al despacho de origen.

Notas:

(1) Rey Humosro, Luis FErnanDo. El delito.... ob. cit., pagina 25.

(2) Von HirscH , ANDRew. El concepto de bien juridico y el principio del dafio,
en “La teoria del bien juridico”. Madrid, Marcial Pons, 2007, paginas 38,
39, 45y 46.

(3) VELASQUEZ VELASQUEZ, FERNANDO y otros. Comentarios....ob.cit., paginas
101/2.

(4) Ramieri, Sivio. Manual de derecho penal. T. IV, Bogotd, Editorial Temis,
1975, pag. 326.

Yesid Ramirez Bastisdas
Magistrado ponente

Direito penal. Principio da autonomia de vontade.
Principio da proporcionalidade. Constitucionalidade da
criminalizacdo do uso ou do porte para uso proprio.

Tribunal Constitucional Federal Alemao
BVerfGE 90, 145
j-09.03.1993

Submeteu-se a Corte procedimento para se declarar se as disposi¢des
penais da Lei de Substancias Entorpecentes alema (Lei de 28 de julho
de 1981 e posteriores alteragdes) seria compativel com a Constituicdo,
especificamente em relacdo as penas de prisdo para as vérias formas de
transacdo ilegal envolvendo produtos canabinoides.

Questionava-se se qualquer negociacdo dependeria de uma
autorizacdo oficial, o que distinguiria a transagdo legal da ilegal. Como
a lista das drogas vedadas a comercializacdo contempla Cannabis em
folhas, sementes, resina ou na forma concentrada, exceto se tal substancia
se destinar para fins de producdo de canhamo ou para pesquisa, desde
que voltada ao interesse social, foi questionada a proporcionalidade
em razdo da ndoincriminacdo de outras drogas igualmente deletérias,
como o alcool e o tabaco, e a proporcionalidade na imposi¢ao da sangado
criminal.

A constitucionalidade das normas penais da Lei de Substancias
Entorpecentes foi confrontada com o artigo 2°, paragrafo 1°, da
Constituicdo;® a constitucionalidade da previsio da aplicacdo da
pena prisdo com o art. 2°, pardgrafo 2° alinea 2, da Constituigdo;®
e a constitucionalidade da diferenca no tratamento de substancias
entorpecentes diversas em face do art. 3°, paragrafo 1°, da Constitui¢do.®

O art. 2° paradgrafo 1°, da Constituicdo protege toda forma de
atividade humana sem levar em consideragdo sua influéncia para o
desenvolvimento individual. Entretanto, apenas a esséncia, o ntcleo,
do direito de determinar o curso da vida de cada um recebe a protecao
absoluta, restando fora da interferéncia da autoridade ptblica. O trato
com as drogas e, em particular, o ato de voluntariamente intoxicar-se,
ndo poderia ser reconhecido como parte deste nticleo absoluto em razao
das diversas consequéncias, diretas e indiretas, a sociedade. Fora deste
nticleo duro, o direito de liberdade de acdo é garantido apenas dentro
dos estreitos limites da parte final da norma do artigo 2°, paragrafo 1°, da
Constituicdo, isto é, desde que ndo violem direitos de terceiros. Sendo

assim, inexiste um “direito de se intoxicar”, o que ndo significa, por
outro lado, que a conduta mereca uma reprimenda penal.

Com relagdo ao conteido das limitagdes, o principio da
proporcionalidade é, na falta de uma garantia constitucional explicita,
uma ferramenta para se determinar o limite que pode sofrer o direito a
liberdade. Este principio fundamental adquire ainda maior significancia
na seara penal, uma vez que, neste campo, o descumprimento da norma
leva a sangdo mais severa prevista ao Estado: a restricdo da liberdade
de locomogao.

Se a prisdo é uma pena cominada pela norma, entdo a lei estaria
autorizando a infracdo a um direito fundamental, a liberdade individual,
que é garantida pela Constituicdo. A liberdade individual, que se quer
inviolavel, é um bem juridico de tamanha importancia que somente sera
imposta pela autoridade competente se houver razdes particularmente
gravosas para tanto, conforme preceitua a norma do art. 2°, par. 2°, alinea
3. Deixando de lado o fato de que estas intervencdes podem atuar em
certas circunstancias quando visam evitar que a pessoa afetada cause a
si sérios danos, as restricdes sdo geralmente admissiveis se a protecao
aos outros ou ao interesse ptiblico os requisitar, depois de terem levado
em conta o principio da proporcionalidade.

De acordo com este principio, uma lei que limite direitos
fundamentais deve ser adequada para atingir o propdsito ao qual se
dirige e ser necessaria para tanto. Uma lei é adequada quando, com seu
auxilio, o resultado almejado pode ser obtido; e é necessaria quando o
legislador ndo possa escolher outro meio igualmente eficiente e menos
gravoso aos direitos fundamentais, ou ndo tenha podido eleger nenhum
outro meio, qualquer que seja ele.

Nas diversas revisoes da Lei e ao aderir a Convengdo de Substancias
Entorpecentes de 1988, o legislador repetidas vezes reconsiderou sua
visdo e reafirmou que, para atingir os fins previstos na Lei, seria necessaria
a proibicdo do comércio ilegal de Cannabis por meio da cominagado
de penas restritivas da liberdade, sendo que este posicionamento nédo
seria inadequado de um ponto de vista constitucional. O entendimento
do legislador de que ndo ha outro meio menos intrusivo além da pena
criminal a atingir eficazmente os objetivos da Lei é arguivel, ndo sendo
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uma resposta satisfatéria o argumento de que a proibicdo de produtos
canabinoides até a presente data ndo foi capaz de atingir os objetivos
da Lei e que a liberacdo da comercializagdo de Cannabis seria um
meio menos gravoso e com melhores chances de atingir este objetivo.
A discussdo sobre politica de drogas como resposta a reducdo do
consumo da Cannabis pode ser eficazmente atingida por meio do efeito
geral-preventivo da norma penal, ou acreditar esperangosamente que
a liberacdo da Cannabis levaria a uma separacdo dos mercados pelos
variados tipos de drogas e diminuiria a criminalidade organizada.

Como ndo hd informagdo de base cientifica indicando firmemente
qual é a visdo mais correta, e as convengdes internacionais as quais a
Reptiblica Federal da Alemanha aderiu determinam o uso de medidas
penais no combate ao abuso e ao trafico ilegal de drogas, caminho este
que vem sendo seguido.

Levando em conta o estado atual do desenvolvimento do Direito, é
impossivel saber se é possivel separar o mercado de drogas no contexto
internacional pela descriminalizacdo dos produtos da Cannabis ou se
esta acdo teria, ao contrario, o efeito de tornar a Alemanha um novo
centro do trafico internacional de drogas. E igualmente incerto que a
reducdo do consumo de Cannabis seria alcangado pela remocdo da
“atracdo pelo ilicito” ou pela instituicdo de campanhas de informagdo
dos efeitos deletérios do uso de tal substancia. Nestas circunstancias, se
o legislador permanecer com a visdo de que uma proibicdo generalizada
da droga apoiada em penas criminais desencorajara usuarios potenciais,
fazendo com que esta sangdo se torne adequada e necessaria para a
protecdo dos interesses legais, este posicionamento deve ser aceito do
ponto de vista constitucional. Ao fazer-se a escolha entre os diversos
métodos potencialmente adequados de atingir o objetivo, o legislador
tem a prerrogativa de formar sua opinido e adotar uma decisdo.

O préximo passo seria o de decidir se as sangdes penais da Lei
que foram apresentadas a revisdo constitucional correspondem aos
requerimentos de proporcionalidade em sentido estrito. Ao realizar tal
juizo, é necessério distinguir entre a proibicdo geral de comércio de
produtos derivados da Cannabis e sua aplicacdo mediante a aplicacdo
de pena privativa de liberdade para os varios tipos de infragdes. O
posicionamento adotado pelo legislador, de uma proibicdo abrangente
de todos os produtos, sujeito a pequenas e estritas excegdes, ndo é
em si uma violacdo do principio da proporcionalidade. E justificado
pelos objetivos pretendidos a se atingir, quais sejam, a protecao da
populacéo, especialmente os jovens, dos riscos a saude decorrentes da
droga e do perigo de dependéncia psicolégica, e, sobretudo, em face
das organizacdes criminais que controlam o mercado e o prejuizo que
elas causam ao bem ptblico. Sendo que tais interesses publicos ndo sdo
contrabalancados por outros interesses de peso equivalente em favor da
descriminalizacdo do comércio de drogas.

Contudo, com uma legislacdo de significacdo tdao ampla, que abarca
um largo espectro de comportamentos, ha de se sopesar a diferenca com
relacdo a natureza e a extensdo do perigo aos quais foram submetidos
os interesses tutelados. O mesmo se aplica ao ambito de reprovagdo e
culpabilidade individuais. Dependendo das caracteristicas e efeitos da
droga, a quantidade envolvida no caso especifico, a natureza da infracdo
relevante, e todos os outros fatos de relevo, o perigo ao qual foi exposto
o bem juridico tutelado pode ser tdo leve que as consideragdes da
prevencao geral que fundamentam a sancdo penal perderiam sua forga.
Nesses casos, em razdo do direito do individuo a liberdade, a culpa
individual do réu e as consideragoes relacionadas a politica criminal, que
tem por objetivo a prevencao, a sangdo criminal seria desproporcional e,
portanto, inconstitucional.

As consideragdes deste topico ndo sdo excluidas apenas por causa
da significacdo geral da legislacdo, ou seja, a ideia de submeter o
comércio ilegal de Cannabis as penas criminais deve ser vista como
um meio adequado e necessério de assegurar a protecdo dos interesses
resguardados pela norma. E precisamente o propésito de um outro
passo no teste da proporcionalidade, o de sujeitar as medidas que tem

sido vistas como adequadas e necessdrias ao dito objetivo a mais uma
avaliacdo. Esta avaliacdo requer a consideragdo de que se os meios que
tém sido empregados sdo, de um ponto de vista do individuo afetado,
ainda proporcionais em relacdo a protecdo de interesses legais que
podem ser atingidos pelas mesmas medidas.

Tal relagdo deve ser analisada com os devidos cuidados, pois pode
levar a uma limitagdo dos direitos e garantias fundamentais. A ideia
de proporcionalidade pode resultar na conclusdo de que os meios
necessarios e adequados para proteger o interesse coletivo, poderiam
ndo ser aplicados se resultassem em violagdes aos direitos e garantias
fundamentais. Sendo assim, em determinadas circunstancias, como
no porte de quantidade infimas da droga,” a protecdo dos interesses
tutelados pode ser colocada em segundo plano, dando-se prevaléncia
aos direitos do individuo.

Ainda, entendeu-se que o principio da igualdade ndo determina que
as substancias entorpecentes recebam tratamento (absolutamente) igual
no ambito penal. Assim, drogas como o alcool e o tabaco, apesar de
seus efeitos negativos, podem ser consideradas licitas, enquanto outras,
como a Cannabis, ilicitas. Para tanto, deve-se ter em conta a finalidade
da utilizacdo da substancia e a significacdao que a sociedade faz deste
uso, entre outros fatores relevantes, inclusive os acordos e tratados
celebrados no ambito comunitario e internacional.

Uma pesquisa realizada pelo Ministério da Satide em 1990 identificou
que 56,7% dos usuéarios de Cannabis disseram ter usado a droga entre
uma e cinco vezes nos ultimos doze meses. Outro estudo do Ministério
Ptiblico revelou que 80 a 90% dos casos penais arquivados refere-se a
usuérios de pequenas quantidades de Cannabis para uso pessoal. Em
vista de fatores como estes, a contribuicdo individual do consumidor
de pequenas quantidades de Cannabis a consumacdo do perigo que a
proibicdo do comércio pretende extirpar é limitada. Se o oferecimento ou
posse de produtos canabinoides é limitado a pequenas quantidades para
uso pessoal ocasional, entdo, como regra geral, o perigo concreto que a
droga seja passada a um terceiro ndo é muito significativo. O interesse
publico na imposicdo da pena é, por isso, limitado e a imposicdo de
sancOes criminais aqueles que estdo apenas fornecendo ocasionalmente
a droga ou consumindo pode levar a um resultado que é desproporcional
no seu efeito ao violador da norma.

A decisdo examina os diversos dispositivos da Lei, e, em
sintese, disciplina que: a) a criminalizacdo do trafico de produtos
derivados da Cannabis ndo ofende o principio da proporcionalidade,
especialmente em razdo do interesse na prote¢do dos individuos de
seus efeitos deletérios; b) o porte de quantias substanciosas (maiores
de 7,5g) de substincias que contenham o efeito ativo THC, presente
da Cannabis, pode ser considerado crime; c) a contrario sensu, que o
porte de uma quantidade pequena de substancia com o principio ativo
(até 7,5 g de THC) ndo deve ser considerado crime® e d) a incriminagéo
de determinadas substancia (v.g., Cannabis) entorpecentes em detrimento
de outras, consideradas legais, ndo viola o principio da igualdade.

Notas:

(*) Tradugdo livre e resumo por Priscila Akemi Beltrame, mestre em Direitos
Humanos pela USP, doutoranda em Direito Penal pela USP e advogada;
Matheus H. Falivene dos Santos, doutorando em Direito pela USP e
advogado.

(1) Artigo 2°. [Direitos de liberdade]:(1) Todos tém o direito ao livre desenvol-
vimento da sua personalidade, desde que ndo violem os direitos de outros e
nao atentem contra a ordem constitucional ou a lei moral.

(2) (...) (2) Todos tém o direito a vida e a integridade fisica. A liberdade da pes-
soa é invioldvel. Estes direitos s6 podem ser restringidos em virtude de lei.
(3) Artigo 3°. [Igualdade perante a lei]: (1) Todos sdo iguais perante a lei. (...)

(4) O Tribunal considerou como quantidade “constitucionalmente adequada”
o porte de até 7,5g da substancia THC (Tetrahydrocannabinol), principio
ativo encontrado na Cannabis.

(5) As instancias judicidrias inferiores ndo ficam obrigadas a respeitar este
limite, por expressa determinacao do acérdao.
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