EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 132
VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DE CURITIBA - PR

As medidas restritivas da liberdade (conducao
coercitiva) e patrimoénio (busca e apreensao), que
ocorreram por ordem deste Juizo no altimo dia 21 de
mar¢co de 2017, estiveram prestes a serem
deflagradas contra o Excipiente ja no final do ano de
2016, por razoes totalmente diferentes, em processos
absolutamente distintos, mas com uma tnica
semelhanca: ambos envolviam litigios criminais
relacionando os cidadaos Sergio Moro e Eduardo
Guimaraes: s6 que em um caso figuravam como
vitima/acusado e, no outro, julgador/julgado.

Processo n° 5008762-24.2017.4.04.7000/PR

CARLOS EDUARDO CAIRO GUIMARAES,
portador do RG n° 12.891.159-1, inscrito no CPF sob o n°® 100.123.838-99,
com endereco na Rua Tomas Carvalhal, n® 347, ap. 904, Paraiso, Sao
Paulo/SP, por seu advogado (Doc. 01), vem, respeitosamente, a presenca

de Vossa Exceléncia, opor a presente

EXCECAO DE SUSPEICAO

com fundamento nos artigos 95, I e 254, I do Codigo de Processo Penal e
demais dispositivos relacionados, em face do MM. Juiz Federal titular da
132 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba-PR, Dr. SERGIO
FERNANDO MORO, pelas razoes que passa a expor.



I — OBJETO DESTA EXCECAO DE SUSPEICAO

A presente medida visa ao reconhecimento da
suspeicao do MM. Juiz Federal titular da 132 Vara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba-PR, Dr. Sérgio Fernando Moro, ora Excepto, para
conducao e julgamento deste procedimento e todos os seus correlatos, em
razao de inimizade capital e notoria em relacio a parte Carlos

Eduardo Cairo Guimaraes, ora Excipiente.

Trata-se de procedimento em que foram determinadas
medidas restritivas a liberdade e ao patrimonio do Excipiente, por ordem

judicial proferida pelo Excepto:
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REQUERENTE
POLICIA FEDERAL/FR (00.394.494/0032-32) - Enfidade

ACUSADO
ElCARLOS EDUARDO CAIRO GUIMARAES (100.123.838-99) - Pessoa Fisica

FERNANDO HIDEO IOCHIDA LACERDA SP305684

] minISTERIO PUBLICO FEDERAL (03.636.198/0001-92) - Entidade

No dia 21 de marco de 2017, o Excipiente tomou
conhecimento destas investigacoes ao ser surpreendido por uma equipe
de policiais federais em sua residéncia, as 6h da manha, com o objetivo de

cumprir duas ordens judiciais proferidas pelo Excepto.

De um lado, determinou-se a conducao coercitiva do
Excipiente na condicao de testemunha (embora figure expressa e
inequivocamente como investigado, sendo que o préprio registro

processual o classifica como “acusado”):



MANDADO DE CONDUCAO COERCITIVA N° 700003100115

outor Sergm Fernam;ln Mnru. Buiz Federal da 13* Vara Federal, Subsegio
Judicidria de Cu i aaeet® 1a forma da Lei, etc
M A N D A a quaisquer Autoridades Policiais a quem for este apresentado, indo
por ele assinado, que em seu cumprimento, procedam & intimagio e a condugdio coercitiva
do cidadio abaixo indicado, para que comparega perante 4 Autoridade Policial que preside
esta investigaglo, a fim de prestar esclarecimentos sobre os fatos em apuragio, em data e
hordrio a ser designada pela propria Autoridade Policial:

F 100.123.838-99, com enderego na
araiso, Sio Paule/SP, CEP 51.180-

200,

Observagdes: 1) MNao deve ser utilizada algema, salve se, na ocasidio,
evidenciado risco concreto e imediato 4 autoridade policial.

2) Autorizo o ingresso no enderego dara
cumprimento da diligéncia,

CUMPRA-SE.

De outra parte, determinou-se busca e apreensao de
“quaisquer documentos, midias, HDs, laptops, pen drives, arquivos
eletronicos de qualquer espécie, arquivos eletronicos pertencentes aos
sistemas e enderecos eletronicos utilizados pelos investigados, agendas
manuscritas ou eletrénicas, aparelhos celulares, bem como outras provas
encontradas relacionadas aos crimes de violacdo de sigilo funcional e

obstrucao a investigacao policial”:

MANDADO DE BUSCA E APREENSAO N 700003100058

Endereco: Rua Tomas Carvalhal, 347, Ap 904, Paraiso, Sio Paulo/SP, CEP 51.180-200

Carlos Eduardo Cairo Guimaries, CPF 100.123.838-99

Sérglo Fernando I\loro Juiz Federal da 13* Vara Federal da
Subsegao Judiciarid™ e woff? do Parana, na forma da lei ¢ por decisdo

proferida nos autos em cpq.ralc.

Manda, a qualquer Autoridade Policial a quem este for apresentado -
ob;crvando-sc o disposto no art. 5% X e XI, da Constituigio Federal. e nos artigos 243, 244,
245, "46 47,248,249 ¢ 2)0 do Lodlgo de Processo Peps ue, em seu wmpnmv:nlo

eletrGnicos de qualquer espécie, arquivos clclmnicus pertencentes aos sistemas ¢ enderegos
eletrdnicos utilizados pelos investigados, agendas manuscritas ou eletrdnicas, aparelhos
celulares, bem como outras provas encontradas relacionadas aos crimes de violagdo de sigilo
funcional e obstrugdo & investigagdo policial.



Sem embargo, cumpre destacar que o Excepto ja havia
determinado a quebra de sigilo telefonico do Excipiente, fato ao qual

s6 foi dada publicidade a Defesa no dia 22 de fevereiro de 2017.

A decisao foi proferida no dia 08 de fevereiro de 2017

(Doc. 02):

Assim, revendo a decisSo anmterior e reportando-me ags demals argumentos
ali expendidos, defiro a guebra do sigilo de dados telefdnicos de Carlos Eduardo Cairo
Guimaraes, PCF 100.123.838.-99, para gue a operadora VIVD disponibilize todo o
nistarico/megistro de ligagies efetuadas e recebidas pelo investigado, inclusive nEo

Nao é sb.

Fato ainda mais grave ocorreu no dia 20 de fevereiro de
2017, ocasido em que o magistrado Excepto determinou a quebra do

sigilo telematico da conta de e-mail utilizada pelo Excipiente (Doc. 03 e

04)2:

Agsim, reportando-me aos cumpridos fundamentos da decisao de 080272016
(ewanto 52), aps quais agrego os indicios de que o investigado pode ter wtilizado o seu
enderago eletronico para transmitir copia ou informagdes sigilosas a outros investigados
associados a Luiz Imécio Lula da Silva ou ao Instiiuto LILS, defiro o reguerido pela
autoridade policial @ pelo MPF e decreto a quebra do sigilo telemédtico o conte(do da caixa
de e-mail edu.guim@uocl.com.br, pertencente a Carlos Eduardo Cairo Guimaries.

Em sua decisdo, o Excepto avoca para si, a partir de
juizos subjetivos, a capacidade de avaliar quem deve ou nao ser
considerado jornalismo, para concluir que o veiculo de comunicacao
utilizado pelo Excipiente seria meramente um espaco de “propaganda

politica”.

Merece destaque o seguinte fundamento apresentado
pelo juiz federal Sérgio Moro, segundo o qual o Excepto nao nega a

existéncia de analises sobre “fatos do dia ou matérias

! Evento 52 — Processo n° 5064406-83.2016.404.7000
2 Eventos 73 e 88 — Processo n° 5064406-83.2016.404.7000



jornalisticas”, mas por se tratar de comentarios de “natureza

politica” refuta a condicao de jornalismo a atividade do Excipiente:

Constam nos links do blog comentarios do préprio titular do blog sobre fatos
do dia ou matérias jornalisticas, usualmente de natureza politica.

Nesse contexto, antes mesmo de realizada a conducao
coercitiva do Excipiente e a busca e apreensdao em sua residéncia, o
Excepto ja havia praticado atos que afastaram a liberdade de
expressao e violaram o sigilo de fonte jornalistica e de

comunicacio, ao determinar quebra de sigilo telefénico e telematico.
Pois bem.

O juiz Sérgio Moro jamais poderia ter praticado
quaisquer destes atos em procedimento judicial contra Carlos Eduardo

Cairo Guimaraes, pois sao inimigos capitais.

Com efeito, a atividade jurisdicional esta
indissociavelmente ligada a imparcialidade como requisito minimo de
legitimidade das decisoes proferidas. Todo sistema processual gravita em

torno da preservacao da imparcialidade.

Assim alertava Calamandrei, para quem a
imparcialidade é a “virtude suprema do juiz”, ressaltando que “as
qualidades que mais se respeitam nos magistrados: a imparcialidade, a
resisténcia a todas as seducoes do sentimento, a sua indiferenca serena,

quase sacerdotal” (3).

A inimizade capital entre o cidadao Sérgio Fernando

Moro e o cidadao Carlos Eduardo Cairo Guimaraes é antiga, reciproca e

manifesta.

® CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nos, os advogados. Séo Paulo : Editora
Pillares, 2013.



No dia 04 de maio de 2015, Carlos Eduardo Cairo
Guimaraes representou contra o Excepto perante o Conselho Nacional de
Justica — CNJ requerendo a apuracao de suas condutas e aplicacao de
“eventuais medidas administrativas, funcionais ou judiciais cabiveis”

(Doc. 05).

No dia 21 de agosto de 2015, o cidadao Sérgio
Fernando Moro apresentou reclamacao criminal contra Carlos
Eduardo Cairo Guimaraes, na condicao de vitima de suposto crime
de ameaca, em tese praticado mediante publicacdo em rede social (Doc.
06).

Ambos litigam em esferas judiciais, policiais e
administrativas. Por O6bvio, aquele que representa criminalmente na
condicao de vitima de um crime praticado por alguém nao pode figurar

como julgador dessa mesma pessoa em caso distinto.

Pela mesma razao que nao se pode julgar um amigo,
tampouco podemos admitir que um magistrado julgue o seu inimigo,
independentemente da sua capacidade ou incapacidade técnica e
cognitiva. Mais do que interesses individuais, estd em jogo a propria

credibilidade e legitimidade da funcao jurisdicional.

Vejamos.

II — A RELACAO DE INIMIZADE CAPITAL

Conforme destacado nas linhas iniciais, ha relacao de
inimizade capital, antiga, reciproca e manifesta entre os cidadaos Sérgio

Fernando Moro e Carlos Eduardo Cairo Guimaraes.

A prova inquestiondvel desta inimizade é a

representaciao criminal apresentada pelo Excepto, na condicao de

vitima de um crime que entende ter sido praticado pelo Excipiente.



Trata-se de representacao criminal apresentada pelo
Excepto a Policia Federal, no curso do Inquérito 1539/2015, que ainda

tramita perante a 142 Vara Federal de Curitiba-PR (Doc. 06):

Ref.: .
INQUERITO 153972015
REPRESENTACAQ POR CRIMES DE AMEACA

Em destaque, a representaciao criminal mediante

a qual o cidadao Sérgio Fernando Moro, na condicao de vitima

do crime de ameaca imputado ao Excipiente, manifesta seu
desejo de ter a conduta de Carlos Eduardo Cairo Guimaraes

criminalmente apurada (Doc. 06):

Sergio Fernando Moro, beasileiro, casado, juiz federal,
portador da CIRG n,” 3674856-7/35P/PR, com enderego profissional na Av. Anita Garibaldi,
£38, Bairro Ahil, em Curitiba/PR, CEP 80540180, fone 41 32101680, vem respeitosamente
perante V.Ex" apresentar, com base no art. 147 do Cédigo Penal, a presente
REPRESENTACAOQ por crimes de ameaga, praticados contra o Reguerente no exercicio da
fungdio.

Como consta no Inguérito 15392019, hi noticia de que pessoas
identificadas como Edvardo Guimarfies, Roberto de Oliveira efou Roberto Ribeire teriam
postado eomentdrios ou mensagens na rede mundial de computadores de conteddo que podem
configurar ameagas diretas ou veladas conira o ora subseritor.

A fim de que os propdsitos dessas mensagens ou comentirios
sejam elucidados, formule a presente representagio para que os fatos sejam investipados.

Eis a assinatura do Excepto:

Mestes termos,
pede providdneias.

Curitiba, 2] de agosto de 20135,

ﬂf—_ﬁ
Sergio Fernanda Moro

Juiz Federal,

Cumpre ressaltar que a ressalva em forma de
solicitacdo para que seja informado do resultado das investigacoes “para
que possa avaliar sobre a conveniéncia ou nao de formular representacao

também para a persecucao penal” nao tem amparo na legislacao.



A persecucao penal ja foi deflagrada mediante a
instauracdo do inquérito policial, que s6 pode se iniciar apds a

manifestacao desse desejo pela vitima.

O que o Codigo Penal prevé é a possibilidade de
retratacdo da representacdo até o momento imediatamente anterior ao

oferecimento da dentincia, conforme o artigo 102 deste diploma legal.

O Excepto ofereceu representacdao criminal e nao se
retratou, o que enseja a conclusao de que as razoes que o levaram a se
considerar vitima de uma conduta criminal praticada pelo Excipiente

permanecem as mesmas.

Nao é demais ressaltar que o artigo 147 do Codigo
Penal condiciona as investigacoes e o ajuizamento de agOes penais em

razao do crime de ameaca a representacao da vitima.

Em outras palavras, o autor da ameaca s6 sera
investigado ou processado criminalmente se a vitima assim pretender.
Fica, portanto, condicionado ao juizo discricionario da vitima a escolha da

aplicacio ou nao de consequéncias criminais a serem impostas ao

suspeito de té-la ameacada.
Cabe, repita-se, exclusivamente a vitima decidir.

Nesse contexto, ao instaurar o inquérito policial (4), o

delegado federal determinou que o juiz Sergio Moro se

manifestasse expressamente se gostaria de ver o Excipiente

processado criminalmente, dado que até aquele momento s6 havia
nos autos uma manifestacio da Associacdo Paranaense dos Juizes
Federais — APAJUFE (o que revela déficit cognitivo de quem a formulou,
dado ser elementar que somente a vitima pode representar criminalmente

contra seu suposto agressor):

* Que, diga-se, jamais poderia ter sido instaurado da forma que foi, em momento anterior a
representacao da vitima.



CRAI LT

2  Considerando a natureza dos delitos aqui noticiados, apesar da capacidade postulatoria
da entidade asscciativa que procedeu a noticia originana, comunique-se através do email
pretb1 3dir@jfpr.jus.br, a instauragdo do presente (PL ao MM, Juiz da 1_:51EI Vara Federal, Efr-
SERGIO FERNANDO MORO, com cépla integral deste expediente, solicitando a formalizacao
de representacdo de seu proprio punho, em atengio ao disposto no § 47 do Art, 5° do Codigo
de Processo Penal, imprescindivel 4 continuidade deste Feito;

o —— L PR AT e s mdkomles dmbasral des acodianfas

Perceba-se que o delegado federal refere-se
expressamente ao artigo 5°, §4° do Cédigo de Processo Penal, que
determina: “o inquérito, nos crimes em que a acao publica depender de

representacdo, nao podera sem ela ser iniciado”.

Como se viu, diante dessa escolha, o cidadao Sérgio

Fernando Moro decidiu representar criminalmente contra o
Excipiente.

A partir de entdo, é inquestionavel a relacio de

inimizade capital, reciproca e manifesta entre as partes.

Extrapola qualquer limite racional imaginar

que aquele que se diz vitima de alguém possa julga-lo

criminalmente!

Ainda, é importante destacar que em tese o cidadao
Sérgio Fernando Moro tinha, ja nessa época, razoes suficientes para nutrir
sentimentos negativos, de rancor e malquerenca em relacdo ao

Excipiente.

Isso, porque meses antes Carlos Eduardo Cairo
Guimaraes havia representado contra o Excepto perante o Conselho
Nacional de Justica — CNJ, requerendo a apuracao de suas condutas e
aplicacao de “eventuais medidas administrativas, funcionais ou judiciais

cabiveis” (Doc. 05).

O Excipiente deu ampla publicidade ao fato mediante

publicacado no Blog da Cidadania, datada de 04 de maio de 2015,



relatando os fatos e transcrevendo o contetido de sua representacao

contra o Excepto (5):

Leia Representacao ao CNJ contra o juiz SERGIO
MORO

Posted by eduguim Categorized as Ativismo politico dentncia

b ® o E 00 CEE3

FILIADO AQ MOVIMENTO DOS SEM MIDLA PROTOCOLA REFRESENTACAD
NO CONSELBO NACIONAL DE JUSTIC A EM BRASHIA

Nesse contexto, esta provado que desde o ano de 2015
as partes litigam em outras situacoes judiciais, policiais e administrativas,
sendo que o Excipiente requereu a aplicacdo de medidas funcionais e
judiciais contra o Excepto perante o Conselho Nacional de Justica,
enquanto este representou criminalmente contra aquele em razao de se

considerar vitima de um crime.

Cumpre destacar que a representacdo criminal
formulada pelo cidadao Sérgio Fernando Moro resultou em graves

constrangimentos ao Excipiente.

° http://www.blogdacidadania.com.br/2015/05/leia-representacao-ao-cnj-contra-o-juiz-sergio-moro/
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Em primeiro lugar, foi determinado o indiciamento

criminal do Excipiente, no dia 06 de janeiro de 2017 — o que, ressalte-
se, sO ocorreu por conta de ato voluntario do cidadao Sérgio Fernando
Moro (sua representacdo criminal era condicdo para qualquer medida

persecutoria contra o Excipiente):

Destarte solicito a V.Ex.® determinar que se proceda a inquiricao em Aulg de

3 ' indi 135, cComo
InCursc nas penas acima indicadas, de CARLOS EDUARDO CAIRO GUIMARAES, CPF
100.123.838-99, com enderegos na Rua Tomaz Carvalhal, 347, ap. 904, Paraiso, S&o
Paulo/SP e/ou Rua Dr. Bacelar, 1N38. San Panln/SP. devendn o mesmo responder as

Em segundo lugar, nao bastasse o constrangimento de

ter o seu indiciamento criminal determinado, o Excipiente esteve

muito perto de ter a sua conducao coercitiva e busca e

apreensio dos seus equipamentos de trabalho decretadas ja no

final do ano passado.

Com efeito, foi requerida a conducdo coercitiva do
Excipiente e a busca e apreensao dos seus equipamentos de trabalho, no
dia 08 de novembro de 2016, dando inicio ao procedimento n°® 5056888-

42.2016.4.04.7000::

I. Trata-se de representagao formulada pela Autondade Pohcial que preside o
inquérito policial n® S056888-42.2016.4.04.7000 pela qual pretende sejam autorizadas:

a) a conducio coercitiva de CARLOS EDUARDO CAIRO GUIMARAES ¢
ROBERTO RIBEIRO a sede da SR/'DPF/SP para prestar declaragoes  acerca dos fatos
objeto de investigagdo;

b) a realizagio dc busca ¢ apreensdo em enderegos relacionados CARLOS
EDUARDO CAIRO GUIMARAES ¢ ROBERTO RIBEIRO no intuito de arrccadar
computadores, midias de armazenamento, bem como quaisquer outros documentos ou
equipamentos, nos locais, relacionados com a pritica do delito investigado, ¢is que toda a
presente investigacdo ¢ assentada em divulgaciio de noticias através da internet

O fato é grave.
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Diante da representacao formulada pela policia federal,
as medidas s6 nao foram levadas adiante porque o juiz federal Marcos
Josegrei da Silva, da 142 Vara Federal de Curitiba, indeferiu os pedidos da

policia federal alegando que nao existia qualquer indicio no sentido

de que se furtaria a colaborar com a investigacao.

Em detalhe:
lfambém nido wvislumbro necessidade da  conducgdo coercitiva CARLOS
EDUARDO CAIRO GUIMARAES ¢ ROBERTO RIBEIRO para prestar esclarecimentos
Provavelmente ¢ do interesse dos representados esclarecer as razoes que motivaram a
realizacio das postagens envolvendo o Magistrado Sergio Moro, mexistindo at¢ o momento
qualgquer indicio no sentido de que s¢ furtardao a colaborar com a investigacao
Sendo assim, indefiro a representacio formulada pela Autoridade Policial

O argumento do juiz federal Marcos Josegrei da Silva,
da 142 Vara Federal de Curitiba, fortalece a ilegalidade da conducao
coercitiva determinada neste processo pelo juiz federal Sérgio Moro, pois

as premissas faticas sao exatamente as mesmas.

Perceba-se a gravidade dos fatos: as mesmas

medidas restritivas da liberdade (conduciao coercitiva) e

patrimonio (busca e apreensao) do Excipiente, que ocorreram

por ordem deste Juizo Excepto no ultimo dia 21 de marco de
2017, estiveram prestes a serem deflagradas ja no final do ano

de 2016. SO0 nao o foram porque outro juiz federal considerou

tais medidas ilegais no caso concreto!

Tais medidas foram pleiteadas por razoes

totalmente diferentes, por condutas que nao guardam qualquer

relaciao entre si, em processos absolutamente distintos, mas

com uma unica semelhanca: ambos envolviam litigios

criminais relacionando Excepto e Excipiente, s6 que em um
caso criminal figuravam como vitima/agressor e, no outro,

como julgador/ julgado.
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O Excepto também aparenta demonstrar malquerenca
e desapreco pelo Excipiente, na decisao proferida em 23 de marco de
2017, ao afirmar que ele nao seria um profissional auténtico porque “um

verdadeiro jornalista ndo revelaria jamais a sua fonte”.

Além de deixar clara a hostilidade em relacao a pessoa
do Excipiente, a situacao nao retrata a verdade, pois as autoridades ja
conheciam todos os detalhes da fonte da informacido — no ato do
depoimento, informaram ao declarante nome, foto e dados de
qualificacao das pessoas ja identificadas —, tudo obtido mediante ordem
judicial deste Juizo Excepto, determinando a quebra de sigilo telefénico e

de e-mails do Excipiente.

Sobre o conceito de inimizade capital apta a ensejar a
suspeicao do magistrado, o Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo Marco Antonio Marques da Silva relembra licao de
Mirabete, definindo-a em sua obra como “sentimento de gravidade
evidente, arraigado, traduzindo o6dio, rancor, desejo de vinganca, a

satisfacao secreta de malquerenca”. (¢)

O fato de oferecer representacdo criminal contra
alguém, por si sO, revela sentimento de vinganca e traduz evidente

satisfacado de malquerenca.

Compactuar com esta situagdo nao significa apenas
violar o artigo 5°, LIII, da Constituicao Federal (7), os artigos 254, I, e 564,
I, do Codigo de Processo Penal (8), o artigo X da Declaracao Universal dos

Direitos do Homem e do Cidadao (9), o artigo 14, item 1, do Pacto

® SILVA, Marco Antonio Marques da; FREITAS, Jayme Walmer de. Cédigo de Processo Penal
Comentado, Ed. Saraiva. S&o Paulo: 2012, p.401.
" Art. 5°, LIIl - ninguém sera processado nem sentenciado sen&o pela autoridade competente;
®Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se n&o o fizer, podera ser recusado por qualquer das
partes

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

| - por incompeténcia, suspei¢cdo ou suborno do juiz;
% Art. 10 - Ninguém pode ser inquietado pelas suas opinides, incluindo opinides religiosas,
contando que a manifestagdo delas ndo perturbe a ordem publica estabelecida pela Lei.
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Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (*°) ou o artigo 8° da

Convencao Americana de Direitos Humanos (1).

Trata-se de atentado a propria esséncia da atividade

jurisdicional em um Estado Democratico de Direito.

Admitir que os mesmos dois individuos — Sérgio
Fernando Moro e Carlos Eduardo Cairo Guimaraes — possam figurar

simultaneamente como vitima/agressor em um caso criminal e

julgador/julgado em outro caso — também de natureza criminal, no

curso do qual foram decretadas medidas restritivas tais o afastamento dos
sigilos telefonico e de e-mail, a conducao coercitiva e a realizacao de busca
e apreensao dos equipamentos profissionais — é recusar a imparcialidade

inerente a legitima atividade jurisdicional.

III — PEDIDOS

Diante do quadro apresentado, requer-se seja recebida,
processada e acolhida a presente excecdo de suspeicio, mediante o
reconhecimento da causa de suspeicao em razao da inimizade
capital entre Vossa Exceléncia e o Excipiente, com a consequente
suspensao da marcha do processo e subsequente determinacdo de
remessa ao substituto legal, na forma do artigo 99 do Cédigo de Processo

Penal.

19 Art. 14, | - Todas as pessoas sao iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda
pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer acusagéo
de carater penal formulada contra ela ou na determinagéo de seus direitos e obrigagfes de
carater civil. A imprensa e o publico poderao ser excluidos de parte da totalidade de um
julgamento, quer por motivo de moral pablica, de ordem publica ou de seguranga nacional em
uma sociedade democrética, quer quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que
na medida em que isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em circunstancias
especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar os interesses da justica; entretanto,
qualquer sentenca proferida em matéria penal ou civil devera torna-se publica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga respeito a controvérsia
matrimoniais ou a tutela de menores.

' Art. 8, 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusac¢éo penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
gualquer outra natureza.
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Caso nao seja esse o entendimento adotado e Vossa
Exceléncia insista em julgar o feito, requer-se seja esta peticao autuada
em apartado, apresentando-se a devida resposta no prazo legal de 03
(trés) dias e, em seguida, sejam os autos remetidos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, na forma do artigo 100 do Codigo de

Processo Penal.

Nesse caso, postula-se desde ja a concessao de efeito
suspensivo a presente excecao de suspeicao, conforme previsto no art.
146, § 2°, inciso, II, Cédigo de Processo Civil, em consonancia com o que

estabelece o artigo 3° do Codigo de Processo Penal.

Uma vez processada a presente excecao perante o
Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, requer-se,
preliminarmente, o reconhecimento da relevancia da arguicao; a citacao
das partes; a inquiricao das testemunhas eventualmente arroladas; e, por

fim, o reconhecimento da suspei¢ao nos termos arguidos.

Termos em que,
pede deferimento.

De Sao Paulo para Curitiba, 27 de marco de 2017.

FERNANDO HIDEO 1I0CHIDA LACERDA
OAB/SP 305.684
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