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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdica que conheceu parcidmente do
Recurso Especid para lhe negar provimento.

Com afindidade de evitar a gplicagéo da Simula 182/STJ, a Fazenda Naciond
explica que se conformou com a parcela decisdria que néo conheceu da tese de violagéo do
art. 46 do CTN, por fdta de prequesionamento. Da mesma forma, concordou expressamente
com o desprovimento recursa em relagdo atese deinfringéndaao art. 1° daLa 12.016/20009.

A irresgnacdo € redrita a Simula 7/STJ e & Simula 284/STF. quanto ao
primero obice, 0 ente publico sudtenta que a controvérsa e excdusvamente juridica, pois o que
se busca € o reconhecimento de que “a atividade de beneficiamento de cereas, que indu
limpar, selecionar e armazenar gréos que posteriormente seréo exportados in natura, néo se
indu no conceito de indudridizac@o, sendo mera dividade primé&ia que ndo transforma a
matéria-primaem produto novo” (fl. 1.972, e-STJ).

Em relacdo a Simula 284/STF, defende que é ingplicivd aos autos, pois foi
individudizado o dispostivo de ld federd que teria Sdo infringido, iSto €, 0 art. 24 da Le
11.457/2007.

A agravada gpresentou impugnacéo as fls 1.986-2.023, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Pedi
vida regimentd dos autos, apds apresentar voto mantendo a decisdo monocrética, em funcéo
das observagbes do Minisro Og Fernandes e da Minisra Assusete Magalhées, por
ocasi 80 de debates em sesséo.

Ap6s mdhor refletir, chegua a concdusdo de que a irresgnacéo manifetada
merece prosperar.

A hipdtese ndo comporta aplicacdo da Simula 7/STJ. A Fazenda Pdblica ndo
airma que a aividade empresarid da agravada sga didinta daguela descrita no acordéo
hodtilizado.

N&o se discutem fatos ou provas no Recurso Especial, mas, conforme
descrito pelo ente fazendario, se as aividades (pormenorizadamente listadas no acordao
do Tribunal a quo) induem-se no conceito de atividade indudtrid.

Definir se determinado fato se amolda a previsfo legd € o resultado tipico da
exegese do digpasitivo de lei federal. Portanto, merece reconsideracdo a decisdo monocrética,
para o fim de afastar ainddéndada Simula 7/STJ.

A questéo de fundo debatida nos autos diz respeito a0 reconhecimento,
pleiteado pela empresa, de que possui direito ao crédito presumido de IPI, como decorréncia
das operaces de beneficiamento dos gréos de milho, trigo e soja.

A esse respeito, o Tribund de origem condgnou que “as mercadorias
comercidizadas pela gpdante passam por um processo de beneficiamento, viso que os
gréaos exportados (soja, trigo e milho) sdo submetidos a processamento em vérias
etapas, como a limpeza, que envolve a separacdo das impurezas, a secagem, gue visa a
aingir o grau de umidade adequado a0 processamento ou armazenamento por tempo mas
prolongado; a separacdo e classificagdo, que se dedinam a obter os gréos com as

caracteridticas desgadas; 0 tratamento, com o objetivo de proteger os gréos contra o atagque



de fungos e de insetos; a padronizagéo, para determinar a quaidade do produto, mediante
andises expecificas e por comparacéo entre a amodra andisada e os padrdes dficias, e o
armazenamento em loca apropriado” (fl. 1.746, e-STJ).

Citando precedente da Primera Turma do proprio TRF4, no qud se discutia
questéo semdhante (crédito presumido de PIS e COFINS, nos termos da Le 10.925/2004),
a Corte regional concluiu que a atividade de beneficiamento acima descrita enquadra
a pessoa juridica na condicdo de beneficiaria do direito a utilizagdo do crédito
presumido naformadaLe 9.636/1996 e da Le 10.276/2001.

Essa orientacdo destoa do entendimento da Segunda Turmado ST J.

A maéia = induso das operagbes de limpeza secagem, separacdo,
classficag@o, tratamento, padronizagéo e amazenamento no conceito de indudridizacZo de
cereais — fo amplamente debatida em precedentes que, embora discutindo o direito ao
crédito presumido de PIS e COFINS, andisaram exatamente esse tema

A Segunda Turma do STJ conduiu — no julgamento do REsp 1.681.189/RS,
do REsp 1.667.214/PR e REsp 1.670.777/RS (de rdaoria do e. Ministro Og Fernandes) —
que, “para fazer jus a0 beneficio fiscd, a sociedade interessada deve produzir mercadorias, ou
sga, deve redizar processo de indudridizecdo a partir de gréos de soja, milho e trigo
adquiridos de pessoa fisca, cooperado pessoa fisca ou ceredidta, trandformando-os em
outros (v.g. dleo de soja, fardo de soja, leite de soja, Oleo de trigo, farinha de trigo, paes,
massas, biscoitos, fuba, polenta etc).” Cito precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO
DE PISIPASEP E COFINS. SISTEMA AGROPECUARIO DA SOJA.
CONCESSAO SOMENTE PARA AS PESSOAS JURIDICAS QUE
PROCESSAM / ESMAGAM GRAOS NO BRASIL. ART. 8, CAPUT, DA
LEI N. 10.925/2004. VEDA(;AO DE APROVEITAMENTO POR PESSOAS
JURIDICAS QUE APENAS COMPRAM E VENDEM GRAOS IN NATURA
OU POR AQUELAS QUE EXERCEM AS ATIVIDADES DE SECAGEM,
LIMPEZA, PADRONIZACAO E ARMAZENAGEM PARA VENDA IN
NATURA A GRANEL PARA CONSUMO OU PARA PROCESSAMENTO/
ESMAGAMENTO. "CEREALISTAS'. ART. 8, 84° |, C/C ART. &, 8§1° |, DA
LEI N. 10.925/2004.

1. O recurso de agravo interno ndo pode ser utilizado para corrigir,



complementar ou esclarecer a peticdo do recurso especial. Desta forma, as
alegacbes a respeito do principio da ndo cumulatividade e principio da
desoneracdo das exportagdes caracterizam verdadeira inovacdo recursal e de
cunho congtitucional ndo admissivels em sede de recurso especial e muito menos
em sede de agravo interno.

2. Esta Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, em
precedentes onde restel vencido (REsp. n. 1.681.189/RS, REsp. n. 1.667.214 /
PR, REsp. n. 1.670.777 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julgados
em 15.10.2019), firmou poscionamento no sentido de que as atividades de
cadastro, pesagem, coleta de amostra, classificacéo, descarga na filid,
pré-limpeza, secagem, limpeza, armazenagem, controle de qudidade, aeracdo e
controle de pragas - nao_ocasionam transformacéo do produto, enquadrando a
sociedade na qudidade de mera ceredista e arando a vedacdo de
gproveitamento de crédito a que se refere o 84° |, do art. 8, da Le n.
10.925/2004.

3. Concluiu-se que "ceredigtd’ € todo aguele que exerce
"cumulativamente as atividades de limpar, padronizar, armazenar” gréos (art. 8,
819 |, daLe n. 10.925/2004). Ap6s o advento do art. 63, daLe n.11.196/2005, o
"ceredidd’, para ser caracterizado como ta e gerar o crédito presumido de
PISPASEP e COFINS para a Indidtria Esmagadora, ndo tem mas a
obrigatoriedade de realizar a secagem ou beneficiar graos mas, se fizer is0, ndo
deixara de ser "ceredista’, posto que o0 que caracteriza essa condicdo sdo as
atividades de limpar, padronizar e armazenar graos.

Os gréos secos, limpos, padronizados e armazenados pelo
"cerediga’, vendidos a grand, continuam in natura, apenas deixando essa
condigao apds o processamento / esmagamento pela IndUstria Esmagadora para a
producéo de dleo ou farelo (art. 4° 81°, |, da IN/MAPA n. 11/2007, Regulamento
da Soja).

4. Assm, € a Industria Esmagadora (produtora de dleo ou farelo)
que tem direito ao crédito presumido (enquadramento no art. 8° caput, da Lei n.
10.925/2004) e ndo a pessoa juridica que limpa, padroniza, armazena, seca e
beneficia os gréos (enquadramento no art. &, 81° | e 84° |, Le n. 10.925/2004).

5. Posteriormente foram produzidos pela Segunda Turma vérios
outros precedentes no mesmo sentido, aos quais adiro também com ressalva de
entendimento: AREsp. n. 1.459.621 / PR, Rdl. Min. Assusete Maga hées, julgado
em 12.05.2020; REsp. n. 1.670.786 / RS, Rdl. Min. Assusete Maga hées, julgado
em 12.05.2020.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1697609/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe
09/10/2020)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ART. &, 88 1° I, E 4° |, DA LEI 10.925/2004.
CREDITO PRESUMIDO DE PIS E DA COFINS. ATIVIDADE QUE SE
DEVE ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUC;AO. CEREALISTA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO CREDITO PRESUMIDO DE PIS E DA
COFINS. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso



Especid interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por
contribuinte que exerce a atividade de ceredlista, ujeito ao regime ndo cumulativo
da contribuicdo para o PIS'/PASEP e da COFINS, objetivando a declaracéo do
direito a0 ressarcimento do crédito presumido, previsto no art. 8% caput, da Le
10.925/2004 - assegurado aos produtores (pessoas juridicas, inclusve
cooperativas) de mercadorias de origem anima ou vegeta, destinadas a
alimentagdo humana ou animd -, na propor¢do da receita de exportacéo dos
gréos a grand (soja e milho), no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2010,
determinando-se que a autoridade coatora "promova O ressarcimento a
Impetrante dos créditos presumidos de PIS e COFINS acumulados'. Concedida
parcidmente a seguranca, pelo Juizo de 1° Grau, a Unido recorreu. O Tribuna
Regiona Federal da 42 Regido, por sua vez, deu provimento a Apelacdo da Unido
e a remessa necessaria. No Recurso Especid, a impetrante apontou
contrariedade aos arts. 8, caput, 8 1° 1,8 4°% |, e &, |, da Le 10.9252004, 56-A
daLe 12.350/2010, induido pela Lei 12.431/2011, 30 e 31 da Le 12.865/2013, e
46, paragrafo unico, e 110 do CTN. Na decisdo agravada, 0 Recurso Especid foi
improvido, ensglando a interposi¢do do presente Agravo interno, pelaimpetrante.

[11. Ingplicabilidade do dbice da Simula 7/STJ, no caso, pois a
solucdo da controvérsia requer smples revaloragdo juridica dos fatos
incontroversos, delineados pelas insténcias ordinérias, que foram categoricas ao
afirmar que as atividades exercidas pelaimpetrante, objeto de andise, para finsdo
creditamento em questdo, consistem apenas em limpeza, secagem, classificagdo e
armazenagem de gréos in natura de origem vegetal.

V. A Segunda Turmado STJ, ao julgar o REsp 1.667.214/PR e 0
REsp 1.670.777/RS, por maoria, concluiu gque, da leiturado art. 8% 8§ 1°, 1, e § 4°,
[, da Lel 10.925/2004, depreende-se que "(a) tém direito ao crédito presumido de
PIS/PASEP e Cofins as pessoas juridicas, inclusve cooperativas, que produzam
mercadorias a partir de gréos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica,
cooperado pessoa fisica ou ceredista, e que (b) os ceredistas ndo tém direito ao
crédito presumido”. Assentou, ainda, que, "para fazer jus ao beneficio fiscd, a
sociedade interessada deve produzir mercadorias, ou sga, deve redizar processo
de industridizacdo a partir de gréos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa
fisdca, cooperado pessoa fisica ou ceredlista, transformando-os em outros' (STJ,
REsp 1.667.214/PR e REsp 1.670.777/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2020). Em igud sentido: STJ, AREsp
1.459.621/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/05/2020; Agint no REsp 1.817.703/PR, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2020; Agint nos EDcl no
REsp 1691.639/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2020; Agint no REsp 1.715.644/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2020.

V. Para fins de aplicacd dos dudidos precedentes, €
desmportante o fato de serem os gréos destinados a exportagdo. Com efeito, se,
de um lado, as operagbes de saida para 0 mercado interno beneficiam-se da
suspensdo da incidéncia da contribuicdo para o PIS'/PASEP e da COFINS,
prevista no art. & da Lei 10.925/2004, por outro, as operaces de saida para o
mercado externo gozam de imunidade, nos termos do art. 149, § 29 |, da
Condgtituiciio Federal. E dizer, em ambas as hipdteses, as operagdes de saida,



realizadas pelo cerealista, ndo serdo tributadas.

VI. A andlise dos fatos delineados pelo Tribuna a quo denota que
as atividades desenvolvidas pela recorrente - limpeza, secagem, classificacéo e
armazenagem de gréos in natura de origem vegeta - ndo ocasionam
transformacéo do produto, enquadrando a impetrante, no que respeita a tais
aividedes, na qudidade de mera ceredista e arando a vedacdo de
aproveitamento de crédito a que se refere o inciso | do § 4° do art. 8° da Lei
10.925/2004.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1779737/RS, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 29/03/2021, DJe 06/04/2021)

TRIBUTARIO. PISICOFINS. CREDITAMENTO. EMPRESA
CEREALISTA. INEXISTENCIA DE DIREITO AO CREDITAMENTO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando a
concessao de crédito presumido de PIS/COFINS por empresa cerealista.

Na sentenca denegou-se a seguranca, no Tribund a quo a
sentenca fol mantida.

[l - Embora sga caso de superacdo do enunciado n. 7/STJ,
conforme precedentes desta Corte, 0 agrava interno néo merece provimento.

[Tl - No caso dos autos o acérddo proferido peo Tribund de
origem bem ddineou, com fundamento no objeto socid da empresa e
documentacdo acostada aos autos, a atividade econdmica da empresa recorrente,
concluindo que se trata de empresa "ceredista’ da seguinte forma: "Como se
extrai do conjunto de informagbes constantes dos autos - fornecidas pela propria
parte autora da acao mandamental, e ndo questionadas pela Unido - Fazenda
Naciond - as atividades efetivamente realizadas pela impetrante se resumem a
receber, limpar, secar, classficar e armazenar gréos, com os procedimentos
especificos e inerentes a tais atividades. Aqui cabe um primeiro esclarecimento: o
gue é incontroverso nos autos € que as atividades acima relacionadas séo aquelas
efetivamente exercidas pela empresa impetrante, e ndo que tais atividades a
quaifiqguem como empresa agroindustria, como afirma a parte apelante em
diversos pontos do recurso ora em julgamento. E dizer, a qualificacio da empresa
como agroindUstria ou ceredlista € justamente o ponto controvertido na presente
demanda. [...] Vése, portanto, que tanto a regulamentacdo lega aplicave ao
caso, quanto a norma infraegd incidente na espécie, ndo deixam margem para
dividas na sentido de que as atividades efetivamente exercidas pela empresa
impetrante a qudificam como ceredlista. [...] Em sintese, entendo que a empresa
impetrante € ceredlista, uma vez que ela adquire matéria-prima aimentar (gréos
em estado bruto) ou dimento in natura (gréos in natura), e, apos beneficiamento
mediante processo que compreende as atividades de limpeza, classificacéo,
secagem e armazenamento, vende ndo produto dimenticio (como é préprio das
agroindlstrias), mas Sm dimento in natura (gréos de trigo, milho e soja & grandl)
e, assm sendo, ndo faz jus & apuragdo de créditos presumidos de PIS e COFINS,
por expressa vedagdo contida no inciso |, do 84° do atigo 8 da Le n.°
10.925/2004".

IV - Percebe-se, portanto, que o acérddo objeto do recurso



especid estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
gue ndo tem dirdto ao crédito presumido a empresa cerdista que limpa,
padroniza, armazena, seca e beneficia os gréos. Nesse sentido: AREsp. n.
1.459.621 / PR, Rel. MIN. ASSUSETE MAGALHAES, julgado em 12.05.2020;
REsp. n. 1.670.786 / RS, Rel. MIN. ASSUSETE MAGALHAES, julgado em
12.05.2020; REsp 1667214/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 03/02/2020.

V - E de rigor portanto, a incidéncia do enunciado n. 83 da Simula
desta Corte: "N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
Ressalte-se que o referido enunciado aplica-se tanto para oS recursos especiais
fundados na dinea a _como nagueles com fundamento em divergéncia
jurisprudencial.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1715644/RS, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 17/11/2020)

De notar que a prépria agravada sustenta que procede ao beneficiamento

dos produtos para atingir 0 “padréo ideal” para que eles sgam comercializados sem

ateracBdo de sua natureza, o que dgnifica dizr que sua atividade € de

comer cializagao, e n&o de producao.

Com o provimento do Recurso Especid para afastar 0 reconhecimento do

direito ao credito presumido de I P, fica prejudicada a andise da tese dternativa (definicéo do

termo inidd da correcéo monetériasobre 0 vaor passive de ressarcimento).

Com essas consideracoes, dou provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.



