AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.066.063 - MG (2017/0050863-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : PRIMAIZ SEMENTESLTDA

ADVOGADOS : CLEUCIO RODRIGUES PEREIRA E OUTRO(S) - MG065251

PATRICIA CRISTINA FARIA PEREIRA - MG077554B
RAFAEL MARQUES RIBEIRO - MG136003
EMENTA

DIREITO AMBIENTAL. INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL. ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA NA VIGENCIA DO ANTIGO CODIGO
FLORESTAL. TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA DA LEI N.
4.771/1965. PROPRIEDADE RURAL. INSERCAO SUPERVENIENTE DO
IMOVEL RURAL EM PERIMETRO URBANO. MANUTENCAO DA
OBRIGACAO ATE QUE LEI MUNICIPAL DISCIPLINE O
PARCELAMENTO DO SOLO URBANO, COM A OBSERVANCIA DO
REGIME DE PROTECAO DE AREAS VERDES URBANAS. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER E PROVER O RECURSO ESPECIAL,
COM AS VENIAS AO MINISTRO RELATOR, DETERMINANDO O
RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM A FIM DE QUE
PROSSIGA NO JULGAMENTO DO RECURSO.
1. Na origem, tem-se acdo avil publica guizada pelo Minigtério Piblico mineiro em
2007, em razdo de o réu ndo ter feito a averbacdo dareservalegd, nostermosdalei n.
4.771/1965 (Antigo Codigo Floresta). O pleito fai julgado improcedente pela Corte de
origem a0 entendimento de que ndo € aplicavel nem a Le n. 4.771/1965 (Antigo Codigo
Florestal) nem os normatives da Lel n. 12.651/2012 (Atua Codigo FHorestd), ndo
havendo, portanto, direito a indituicdo da reserva legd na propriedade, porque o imove,
antes rural, passou a ser consderado contido em zona de expansdo urbana a partir de
2011
2. Nao ha controvérsia quanto a natureza rura da area a época em que guizada a agao
cvil pdblica (2007), que tem, entre os seus pedidos, justamente a obrigacdo de
implementacéo de reserva legd, porque ela ndo foi condtituida a tempo e modo. Dessa
forma, se a &rea pertencia a0 meo rurd no momento em que se questionou o
cumprimento da obrigacdo (indtituicdo da reserva legd), € perfeitamente aplicavel a
hipotese as disposigdes da Le n. 4.771/1965 (Antigo Codigo Florestal), pois assente
nesta Corte Superior o entendimento segundo o qua em matéria ambientd a le a ser
aplicada é aquela vigente ao tempo do fato (tempus regit actum), posicdo que assegura
0 cumprimento do principio da vedacéo do retrocesso ambiental.
3. N&o obstante o Codigo Florestal de 1965 néo ter tratado expressamente a respeito da
extingcdo ou manutencdo da reserva legd quando ocorrer a alteracdo da localizacdo da
propriedade (do meio rurad para de érea de expansdo urbana), € prudente que se
conserve a obrigagcéo de manutencéo da reserva legd na propriedade, por coeréncia
com o sistema legd de protecdo ambienta, até que sobrevenha regulamentacdo pela
legidacéo urbana do municipio, com o registro do parcelamento do solo urbano, sendo
esta a previsdo contida no art. 19 do Atual Cddigo Florestd, in verbis: "A inser¢éo do
imévd rura em perimetro urbano definido mediante le municipd n&o desobriga o
proprietario ou posseiro da manutencédo da area de Reserva Legd, que s serd extinta
concomitantemente ao registro do parcelamento do solo para fins urbanos aprovado
segundo a legidacéo especifica e consoante as diretrizes do plano diretor de que trata o



§ 1°do art. 182 da Condtituicao Federal (grifo nosso)".
4. Agravo conhecido para conhecer e dar provimento ao recurso especia do Minigtério
PUblico do Estado de Minas Gerais.
VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo que traz
recurso especia interposto pelo Minigéio Pblico do Estado de Minas Gerais, com fundamento no
art. 105, I11, "d', da Condtitui¢do Federal, contra acdrdéo proferido no Tribuna de Justica do Estado
de Minas Gerais, assm ementado (fl. 600):
DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO AMBIENTAL - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - APELA(;AO - REEXAME NECESSARIO - REALIZA(;AO
DE OFICIO - AGAO CIVIL PUBLICA - INSTITUIGAO DE AREA DE RESERVA
LEGAL - CODIGO FLORESTAL (LEI FEDERAL 12.651/12) - IMOVEL
ENQUADRADO NO PERIMETRO URBANO DO MUNICIPIO - ARTIGO 19 DO
CODIGO FLORESTAL - INEXIGIBILIDADE DE INSTITUICAO DE RESERVA
LEGAL SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO PREJUDICADO.
- A inclusdo de imével originariamente rural no perimetro urbano do Municipio
desobriga o proprietario de indituir drea de Reserva Lega, sendo apenas
determinado, pelo artigo 19 do Codigo Florestal, a manutencao das areas previamente

existentes e averbadas na matricula do imoével, quando 0 mesmo anda era
enquadrado como rural, até que sgja registrado o parcelamento do solo urbano.

O recorrente sustenta, em sintese, violacéo dos arts. 3, 12, 18 e 19 da Le n. 12.651/2012
(Novo Codigo Florestd), do art. 3° da Lel n. 6.788/1979 e do art. 16, 8 2°, do Antigo Codigo
Florestal, aos seguintes argumentos: () 0 acdrddo recorrido reconheceu que, no passado, o iméve
fol classificado como rurd, sujeitando-0 a averbacéo da reserva legd pelo antigo Codigo Florestd;
(b) os normativos do atual Codigo Florestal mantiveram, em linhas gerais, a exigéncia da condtituicéo
da area de reserva legd, determinando a averbacdo junto ao Cadastro Ambienta Rurd (CAR); ()
o imdvd, embora atual mente esteja inserido no perimetro urbano, néo foi objeto de parcelamento do

s0lo, 0 que denota ser obrigatoria a ingtituicdo da reserva legd.
Com contrarrazoes as fls. 630-651.

Parecer do Ministério Plblico Federal, subscrito pelo Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Aurdlio Virgilio Veiga Rios, pelo provimento do recurso, nos seguintes termos (fl. 769):

EMENTA: AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL ACAO
CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL. CODIGO
FLORESTAL. IMOVEL POSTERIORMENTE ENQUADRADO NO PERIMETRO
URBANO DO MUNICIPIO. EXIGIBILIDADE DE INSTITUICAO DE RESERVA



LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. Em matéria ambiental, a ado¢do do principio tempus regit actum impde obediéncia
a lg em vigor quando da ocorréncia do fato ilicito, sendo portanto, incabivel a
retroatividade do novo Cédigo Florestal.

Il. A protegdo a0 meio ambiente ndo difere entre area urbana ou rural, porquanto
ambos merecem a atencdo em favor da garantia da qualidade de vida proporcionada
pelo texto constitucional, pelo Cédigo Florestal e pelas demais normas legais sobre o
tema.

I11. Parecer pelo provimento do agravo em recurso especial.

O Rdator, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, apresentou voto na sesséo de 8/10/2019,

no qual conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Pedi vista dos autos.

Colhe-se do voto do Ministro Relator a delimitacdo da controversia

4. No mais, constata-se gue 0 cerne da controvérsia recursal é definir se a inclusdo
do imével, antes rural, em Zona de Expansdo Urbana, é suficiente para extinguir a
reserva legad e suas obrigagOes correlatas, ou se, ao revés, apenas O registro do
parcelamento do solo urbano, que ainda ndo aconteceu ho presente caso, seria capaz
de fazé-lo.

O eminente Relator negou provimento a0 recurso especia do Minigtério Piblico do Estado
de Minas Gerals em razéo de entender prejudicada a incidéncia do art. 19 da Le n. 12.651/2012,
pois a area da propriedade € inferior a 4 (quatro) modulos fiscals, 0 que desonera o proprietario de
averbar e manter a Reserva Lega, nos termos do art. 67 da Le n. 12.651/2012, conforme decidido

na sentenca, que ndo foi reformada neste aspecto pelo acdrdéo recorrido.
Peco as mais respeitosas vénias ao Relator para dele divergir.

No caso dos autos, o Minigtério Plblico do Estado de Minas Gerais guizou acdo avil
publica contra o réu em julho de 2007 e requereu (fls. 16-17): (1) a indituicBo da Reserva Lega no
imove de Matricula 106.409, com a respectiva medicéo, demarcacdo e averbacdo; (2) a obrigacéo
de redlizar projeto de recuperacdo da area, com replantio de espécies, preferencialmente nativas, a
ser previamente aprovada pelo Indituto Estadual de Florestas - |EF; (3) a execugéo do projeto de
recuperacdo, com auxilio dos técnicos do IEF; (4) multa, no vaor diaio de R$ 1.000,00 (mil reais),

caso houvesse descumprimento do provimento jurisdiciond; e (5) a condenagéo a0 pagamento por



danos morais, estimado em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

A sentenca julgou improcedente os pedidos (fls. 424-437), nela constando que, a partir de
5/8/2011, o imove, anteriormente rural, passou a ser considerado como locdizado em érea de
expansdo urbana. No ponto, registra-se que a sentenca fez referéncia a area do iméve ndo superar
a 4 (quatro) modulos fiscais, todavia o Tribund de origem ndo tratou dessa premissa, de modo que, a

sua observancia, em sede de recurso especia, configuraria supressao de instancia.

Dando prosseguimento, verifica-se que o acorddo recorrido entendeu ndo ser hipdtese para
0 reconhecimento do direito a Reserva Legd, ndo sendo gplichvel os normativos da Le n.
4.771/1965 (Antigo Codigo Floresta), nem a Lei n. 12.651/2012 (Atual Codigo Floresta), que, em
seu art. 19, referenda a manutencdo da Reserva Legd ja condituida na vigéncia do diploma
anterior; 1ss0 porque, segundo a Corte de origem, o imovel n&o é mais considerado rural. Confira-se

0 seguinte trecho do voto condutor do acdrdéo, in verbis (fl. 603):

Conforme o disposto no artigo 3°. da le federal 12.651/12 (Cédigo Florestal), a
Reserva Legal consiste em "area localizada no interior de uma propriedade ou posse
rural, delimitada nos termos do art. 12, com afungdo de assegurar o uso econémico
de modo sustentavel dos recursos naturais do imével rural, auxiliar a conservacgéo e a
resbilitacd0 dos processos ecol0gicos e promover a conservacdo da biodiversidade,
bem como o abrigo e a protecao de fauna silvestre e da flora nativa'.

Nesse ponto, convém destacar que, quanto a alegagdo de que o atual Caédigo
Florestal ndo poderia ser aplicado ao caso, e de que deveria incidir a legislacéo
antiga, vale destacar que o referido Cadigo instituiu um novo regime juridico
para a area de Reserva Legal, de modo que, nos iméveis rurais onde esta area
ndo estava averbada na matricula, €é aplicavel a nova legislacao,
independentemente da data da aquisicéo da propriedade.

N&o se trata de aplicacio retroativa do Codigo Florestal, mas de aplicacéo a uma
situagdo, consistente na suposta inexisténcia de Reserva Legd na propriedade rural,
gue, de acordo com o Ministério Publico, estava ocorrendo no momento da entrada
em vigor da nova le.

Por outro lado, e considerando o disposto no artigo 3°. da le federal 12.651/12, ndo
ha davida de que a obrigacdo de implementacéo de area de Reserva Legd se aplica
apenas aos imdveis rurais.

[...]

Verifica-se ainda, nos documentos de fl. 204/205, que, de fato, o imdével
registrado sob a matricula 106.409 foi descaracterizado de rural para urbano,
conforme a expansdo urbana promovida pela lei 432/2006 do Municipio de
Uberlandia.

Ressalte-se que, ao fina do laudo, o perito destacou que, ante 0 enquadramento da
area periciada como urbana, a mesma "esta isenta de implantacdo ou conservacéo de
Reserva Legd, em .virtude da L& exigir apenas a reserva legd em areas rurais' (fl.
194).



Da andlise dos referidos trechos do laudo pericia, conclui-se que o imével em
guestdo foi enquadrado como imoéve urbano, ante a expansdo urbana promovida pelo
Municipio de Uberlandia, e que, por td razdo, ndo seria exigivel a implantagdo de
Reserva Legd na area.
Nesse ponto, ndo se hega a discussao existente quanto aos critérios de locaizacéo e
destinacdo do imovel, para efeito de sua classificagdo como rural ou urbano.
Todavia, ainda que se considere o critério da destinagdo do imével, avaliando suas
condicOes e atividades di redizadas, para enquadralo como rura ou urbano, ndo
haveria como atribuir razéo ap Ministério Plblico, tendo em vista as informagtes
contidas no laudo pericial de fls. 189/194. Confira-se:
"Quesito 03 - Considerando o locd em si, a dividade principa
desenvolvida no imovel periciado, bem assm nos confrontantes e
vizinhos, a utilizacdo geral do loca pela populacdo, seria correto afirmar
gue o imével periciado tem natureza e caracteristicas urbanas? Favor
justificar.
= Sim, porque ndo se podem separar as duas matriculas, pois ambos 0s
imoveis formam um todo, e a atividade industrial no imoével se destina a
beneficiamento justificada em funcéo da atividade que desenvolve, que €
ade producdo de semente de milho" (fl. 193 - destaquei).
Por sua vez, no tocante ao artigo 19 do Codigo Florestal, verifico que tal
dispositivo ndo é capaz de compelira ré a realizar a averbacdo da Reserva
L egal na matricula doimovel. Vease aredacdo do mencionado dispositivo:
"Art. 19. A insercdo do imoével rural em perimetro urbano definido
mediante leé municipal ndo desobriga o proprietario ou.
posseiro da manutencdo da area de Reserva Legd, que sO sera extinta
concomitantemente ao registro do parcelamento do solo para fins
urbanos aprovado segundo a legidacdo especifica e consoante as
diretrizes do plano diretor de que trata o § 1° do art. 182 da Constitui¢éo
Federa" (destaquei).
Da leitura do referido artigo, conclui-se que; ainda que o imével segja inserido
em perimetro urbano, mediante lei municipal, tal fato ndo desobriga o
proprietério ou posseiro de manter a area de Reserva Legal, a qual apenas
ser 4 extinta com o registro do parcelamento do solo urbano.
Todavia, a meu ver, o dispositivo se aplica apenas aos imoveis nos quais ja
existia area de Reserva Legal previamente averbada, e que, em momento
posterior, passaram a ser classificados como urbanos, a fim de que, até que
seja feito o registro do parcelamento do solo urbano, seja mantida a area de
Reserva Legal preexistente.
Em outras palavras, ndo ha como extrair do artigo 19 do Cédigo Foresta a
obrigag@o de averbagdo de &rea de Reserva Legd em iméveis, originariamente rurais,
e gue se tornaram urbanos, mas apenas de manter a Reserva Legd preexistente,
enguanto ndo editada leé gque promova o parcelamento do solo.
Alids, com o registro do parcelamento do solo, e conforme prevé o artigo 19 do
Cadigo Florestal, ocorre a extingdo da drea de Reserva Legd preexistente, que havia
sido ingtituida naguele imével quando o mesmo era tido como rural.
Mesmo porque ndo me parece razoavel impor a obrigacdo de averbago de érea de
Reserva Legal, quando o imovd ja esta inserido, ha anos, no perimetro urbano do
Municipio.
Quanto a aegacdo de que o parcelamento do solo estaria condicionado a manutencéo
da &rea de Reserva Legal, ndo se desconhece que o artigo 3°, parégrafo Unico, inciso



V, da le 6.766/79, estabeleca que o parcelamento ndo seréa possivel em éreas de
preservacao ecol ogica.

Todavia, se ndo ha imposicao legd de ingtituicdo da &rea de Reserva Legd no imével,
ndo ha como faar em violacdo do mencionado dispositivo.

E nem se degue que o ingtituto da drea de Reserva Legd teria o atributo da
perpetuidade, pois, como dito, a ateracdo da natureza do imovel, de rura para
urbano, desobriga o proprietério de averbar &rea de Reserva Legal, permanecendo
apenas a obrigacdo de manter a area preexistente até que se faca o devido registro do
parcelamento do solo (grifos nossos).

Ao que se tem, portanto, 0 acdrddo, por seus fundamentos, ndo aplicou a legidacdo
florestal antiga, nem a nova. Essa situacdo se deu em razdo da ado¢do de duas premissas principas
que me parecem equivocadas. a primeira, de que, se nd h4 Reserva Legd condituida
anteriormente, ndo € caso de se aplicar a nova legisacao florestal; e a segunda, que diz, se a &rea
ndo é mais considerada rurd, e Sm contida agora no perimetro urbano, também ndo se qudifica
para fins de averbacdo da Reserva Legal, porque so seria obrigatdria se preexistente a alteracdo da

natureza do imovel, de rura para urbano.
Desse modo, evidencia-se que a controvérsia requer resposta a dois questionamentos.

19) é aplicavel oundo a Le n. 4.771/1965 (Antigo Cddigo Florestal) ao caso dos autos para
fins de estabelecimento da Reserva Legd?

2°) caso aplicavel, e preenchido os pressupostos para a formalizacdo da Reserva Legd,
seria ela mantida apos haver a ateracéo lega da localizacéo da area ocupada pelo imévd, de rura

para urbano?

Com €feito, a acdo civil plblica foi proposta em 2007, momento em que incontroversa a
natureza rurd da érea, e tem como um de seus pedidos justamente a obrigacdo de implementacdo

da Reserva Legd, porque ela ndo foi congtituida a tempo e modo.

Assm, se a area pertencia a0 meio rurd a época em que, em tese, foi descumprida a
obrigacdo, é perfeitamente aplicavel a hipotese as disposicies da Le n. 4.771/1965 (Antigo Codigo
Florestd), pois assente nesta Corte Superior 0 entendimento segundo o qua em matéria ambientd a
le a ser aplicada é aguela vigente ao tempo do fato (tempus regit actum), posicdo que assegura 0
cumprimento do principio da vedag&o do retrocesso ambienta.



A propddito, cita-se a jurigorudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secdo desta

Corte em casos andogos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. NOVO
CODIGO FLORESTAL. IRRETROATIVIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. O Superior Tribunal de Justica entende que, em matéria ambiental,
adota-se o principio tempus regit actum, que " imp&e obediéncia a lei em vigor
guando da ocorréncia do fato" (Agint no REsp 1404904/MG, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
03/03/2017; e REsp 1090968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 03/08/2010).

3. "E vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso especial,
aduzindo-se questfes novas, Ndo suscitadas N0 momento oportuno, em virtude da
ocorréncia da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp 1.536.146/PB, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2016).

4. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp 1.044.947/MG, Rd. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 4/12/2018 - grifo nosso).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA. INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL.
OBRIGAGAO PROPTER REM E EX LEGE. DEVER DE AVERBACAO. TEMPUS
REGIT ACTUM.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il, do CPC,
verifico que o julgado  recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser considerado
nulo tdo somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ ao reconhecer a natureza propter rem da
Reserva Lega e a obrigatoriedade e vinculagdo para o proprietério atual e o Poder
Plblico. "Nos termos do artigo 16 c/c art. 44 da Le 7.771/65, impde-se aos
proprietarios a averbagc@o da reserva legd & margem de matricula do imével, ainda
gue ndo hgja na propriedade area florestal ou vegetacdo nativa. Em suma, a legidacdo
obriga o proprieté&rio a manter e, eventualmente, recompor a fragdo da propriedade
reservada por lg" (cfr. REsp 865.309/MG, Segunda Turma, Min. Castro Meira, DJe
de 23/10/2008). No mesmo sentido, REsp 1276114/MG, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 11/10/2016; REsp 1.622.512/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2016; REsp 1381191/SP, Rdl.
Ministra Diva Malerbi, Desembargadora convocada TRF 3° Regido, Segunda Turma,
DJe 30/6/2016; REsp 1.251.697/PR, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17.4.2012; AgRg no AREsp 327.687/SP, Re. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26.8.2013; AgRg no REsp 1.137.478/SP,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 21.10.2011; REsp



343.741/PR, Rd. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002; REsp
843.036/PR, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 9.11.2006; REsp
926.750/MG, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 4.10.2007; REsp
1.179.316/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 29.6.2010;
AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 18.2.2011; AgRg no REsp 1.206.484/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 29.3.2011.

3. No que diz respeito a alegacao de revogacdo da norma legal que estabelecia
a obrigacdo objeto da irresignacdo recursal, registre-se que, em matéria
ambiental, a adogéo do principio tempus regit actum impde obediéncia a lei em
vigor quando da ocorréncia do fato.

4. A Segunda Turma do STJ firmou a orientagdo de inaplicabilidade de norma
ambiental superveniente de cunho material aos processos em curso, sga para
proteger o ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
sgja para evitar a reducdo do patamar de protecdo de ecossistemas frageis sem as
necessarias compensactes ambientais. Precedentes. AgRg no REsp 1.367.968/SP,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 12/3/2014; REsp
1.381.191/SP, Rel. Ministra Diva Malerbi, Segunda Turma, DJe 30/6/2016.

5. Agravo Interno ndo provido (Agint no REsp 1.404.904/MG, Red. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/3/2017 - grifo nosso).

Desse modo, tratando-se de matéria ambiental, a norma que incide no caso especifico dos
autos € aquela vigente ao tempo do fato, razéo por que a indtituicdo da Reserva Lega deve ser
apreciada sob a perspectiva do Antigo Codigo Florestal (art. 16, § 29).

E adequado ainda observar gue, embora o Codigo Floresta de 1965 néo tenha tratado
expressamente a respeito-da extingdo ou manutencdo da reserva legd, quando ocorrer a alteracdo
da localizacdo da propriedade (do meio rura para de area de expansdo urband), € prudente que se
conserve a obrigacdo, por coeréncia com o sistema legd de protecdo ambientd, até que sobrevenha
regulamentacdo pela legidacdo urbana do municipio, com o registro do parcelamento do solo urbano
e a observancia do regime de protecdo de areas verdes urbanas, previto no art. 25 Le n.
12.651/2012 (Novo Cddigo Florestd), solugcdo que se apresenta competive e em harmonia com a
norma inscrita no art. 19 da novd legidacéo, que assm digpde "A inser¢do do imdvel rural em
perimetro urbano definido mediante lei municipal ndo desobriga o proprietério ou posseir o
da manutencao da érea de Reserva L egal, que s sera extinta concomitantemente ao registro do
parcelamento do solo para fins urbanos aprovado segundo a legidacéo especifica e consoante as
diretrizes do plano diretor de que trata 0 8 1° do art. 182 da Constituicdo Federal (grifo nosso)".

Ante o exposto, conhego do agravo, e peco vénias a0 Relator para dele divergir e dar
provimento ao recurso especid, a fim de anular o acérdéo recorrido para que a Corte de origem

prossiga no julgamento da demanda, observando a Le n. 4.771/1965, quanto a posshilidede de



indituicdo da Reserva Legd, e o art. 19 da Lei n. 12.651/2012, quanto a sua manutencdo, com o

exame dos demais pedidos, caso assim se entenda necessario.

E como voto.



