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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002121-11.2019.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VANESSA
RIBEIRO AMATTO PAVAN (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UNICASA
INDUSTRIA DE MOVEIS S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, por maioria, vencido o 3° juiz com declaracdo., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), EDGARD ROSA, ALBERTO GOSSON E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 8 de setembro de 2020.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n. 34848

Apelagdo n. 1002121-11.2019.8.26.0004
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Vanessa Ribeiro Amatto Pavan

Apelada: Unicasa Industria de Moveis S/A

Apelacdo. Embargos a execucdo. Bem de familia.
Caracterizacdo. Impenhorabilidade. Direito fundamental a
moradia, como dimensdo da propria dignidade humana.
Irrenunciabilidade. Auséncia de comprovagdao de beneficio a
embargante ou a sua familia. Provas documentais que
demonstram, de forma suficiente, que a embargante reside no
imével. A excegdo do artigo 3°, inciso V, da Lei n° 8009/90,
somente ¢ admitida quando a garantia é prestada ou se reverte
em beneficio da familia, o que ndo se pode presumir quando a
garantia hipotecaria ¢ outorgada em favor de entidade
empresarial, ainda que vinculada a pessoa fisica prestadora da
garantia real. Precedente do E. STJ.

Prequestionamento ficto do artigo 1.025, do CPC, uma vez que
se incluem no acoérdao os elementos suscitados pela recorrente.
Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela embargante em
razdo da r. sentenga de fls. 735/737, que julgou improcedentes os embargos a execucao
e condenou-a ao pagamento de custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios
da parte adversa em 10% do valor da causa, observada a gratuidade concedida.

Em suas razoes recursais de fls. 739/754, a apelante alegou, em
sintese, que o imovel € o Unico da familia utilizado como residéncia; que a prote¢dao do
bem de familia visa assegurar a dignidade da pessoa humana e o direito a moradia; que
o crédito objeto do contrato firmado entre as partes ndo foi destinado as pessoas que
assinaram a garantia; e, que o crédito foi direcionado a empresa executada, conforme
constou expressamente no contrato como finalidade.

Também, alegou que se trata de matéria de ordem publica; que a
renuncia a bem de familia ndo deve ser permitida nem reconhecida; que “a garantia
hipotecaria prestada a terceiros, sem a comprovagao do beneficio da entidade familiar

ndo ¢ capaz de convergir a uma penhora do imoével entregue em garantia”; e, que ndo foi
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comprovada nos autos o Dbeneficio da entidade familiar. Ainda, houve
prequestionamento da matéria.

Em suas contrarrazdes de fls. 757/763, a apelada alegou,
também em sintese, auséncia de impugnagdo aos fundamentos da r. sentenga; que o
imodvel foi entregue em garantia de confissdo de divida para liberacdo de pedidos e ndo
de valores em dinheiro; que a entrega do imoével reverteu em beneficio da sua
proprietaria, pois foi entregue como garantia da empresa da qual a apelante € socia
proprietaria; que “trata-se de atividade empresaria administrada pela apelante para seu
proprio sustento e de sua familia”; e, que “a familia foi beneficiada com a entrega do
imével, uma vez que os produtos modulares foram entregues para que a mesma
finalizasse os contratos realizados em sua loja, recebendo, assim, pela entrega dos
moveis planejados dos seus consumidores finais”.

Ainda, alegou que ndo foram pagos os produtos fornecidos pela
apelada; que, quando da entrega do bem imével em garantia, a apelante deixou claro
que nao se tratava de um bem de familia; que a apelante atua de ma-f¢; e, que a apelante
informou que residia em outro imoével localizado na Rua Joaquim Ferreira, 124 —
apartamento 7 — Torre 7, restando afastada a alega¢do de que o imdvel penhorado ¢
utilizado como residéncia.

Recurso devidamente processado.

E o relatdrio, ao qual se acresce, para todos os fins proprios, o da
r. sentenga recorrida.

Por proémio, com a devida vénia, ndo merece acolhimento a
preliminar arguida pela apelada de auséncia de impugnacao especifica em relagdo aos
fundamentos da r. sentenga, tendo em vista que, conforme se verifica no conjunto de
argumentos apresentados pela apelante em suas razdes recursais, constata-se a sua
patente irresignagdo em relagdo ao dispositivo e ao principal fundamento de que a
hipoteca foi por ela oferecida em beneficio proprio ou da entidade familiar, pois da
empresa executada deveria provir seu sustento.

Assim, resta afastada a preliminar suscitada.

Entao, adentremos ao mérito.

De plano, ¢ importante registrar que, ao presente caso, pelo
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principio da especialidade, deve ser aplicada a Lei 8.009/90, por ser o bem de familia o
nucleo da matéria ora em discussdo, em detrimento das disposi¢des gerais trazidas pelo
Caodigo de Processo Civil e Codigo Civil.
A Lei n° 8.009/90, em seu artigo 1°, dispde que:
“O imovel residencial do proprio do casal, ou da

entidade familiar, ¢ impenhoravel e ndo respondera

por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos

conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus

proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses

previstas nesta lei” - os grifos ndo constam no

original.

A propria Lei n® 8.009/90 prevé, em seu artigo 3°, as excecdes
legais a impenhorabilidade do bem de familia nos seguintes termos:

“Art. 3° A impenhorabilidade ¢ oponivel em
qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdencidria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido:
II - pelo titular do crédito decorrente do
financiamento destinado a constru¢ao ou a aquisi¢ao
do imovel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em fung¢do do respectivo contrato;
IIT — pelo credor da pensao alimenticia, resguardados
os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que,
com o devedor, integre unido estdvel ou conjugal,
observadas as hipoteses em que ambos responderdao

o

pela divida; (Redacdo dada pela Lei n

13.144 de 2015)

IV - para cobranca de impostos, predial ou

territorial, taxas e contribui¢cdes devidas em fungao


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13144.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13144.htm
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do imovel familiar;

V - para execucdo de hipoteca sobre o imovel

oferecido _como garantia real pelo casal ou pela

entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou
para execucdo de sentenca penal condenatoria a
ressarcimento, indenizagao ou perdimento de bens.

VII - por obrigacdo decorrente de fianca concedida

em contrato de locagao. (Incluido pela

Lei n® 8.245, de 1991)” — os grifos ndo constam no

original.

A impenhorabilidade do bem de familia ¢ a protecdo dada pelo
ordenamento juridico ao direito fundamental & moradia, como dimensdo da propria
dignidade humana.

E, por ser a dignidade da pessoa humana um principio
insuperavel que revela o valor insito de todo individuo, ela ¢ indisponivel e
irrenuncidvel.

Como decorréncia logica, mostra-se necessario reconhecer a
mitigacdo do principio da autonomia da vontade, a ponto de ndo poder prevalecer a
renuincia a impenhorabilidade do bem de familia dado em garantia de divida, na medida
em que a protecdo ndo somente ¢ dada ao devedor, mas também a sua familia.

Com a devida vénia, tal entendimento deve ser aplicado,
principalmente, no presente caso, em que foi firmado, em 27/01/2017,
“INSTRUMENTO DE TRANSACAOQ” entre a fabricante (Unicasa Indstria de Moveis
S/A, ora embargada), e 03 (trés) revendedoras (Pompéia Comércio de Moveis Ltda. Me
(empresa executada), Novo Estilho Comércio de Moveis Planejados Ltda., e MSV
Comércio de Moveis Ltda. ME, constando como devedores solidarios 03 (trés) pessoas
fisicas (André Rocha de Souza, Armando Pavan Filho e Vanessa Ribeiro Amato Pavan,
ora embargante), conforme se verifica no respectivo documento juntado a fls. 34/74.

Dessa forma, de rigor reconhecer que houve uma tipica relagao


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8245.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8245.htm

TRIBUNAL BE JUSTICA
L -
.
.

DE FEVEREIRG DE 1874

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comercial, que somente deveria abranger bens e interesses das pessoas juridicas

envolvidas.

Tribunal de Justiga:

Nesse sentido, segue julgado do Colendo Superior

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCADO. IMOVEL DOS
SOCIOS DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA
DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
IMPENHORABILIDADE. SITUACAO
DIVERSA DA EXCECAO PREVISTA NA LEI
8.009/1990, ART. 3°, V. PROTECAO LEGAL.
NORMA DE ORDEM PUBLICA.
INTERPRETACAO RESTRITIVA.
JURISPRUDENCIA ~ PACIFICA.  SUMULA
83/STJ. INCIDENCIA.

1. "Ainda que dado em garantia de empréstimo
concedido a pessoa juridica, ¢é impenhoravel o
imovel de socio se ele constitui bem de familia,
porquanto a regra protetiva, de ordem publica,
aliada a personalidade juridica propria da empresa,
ndo admite presumir que o mutuo tenha sido
concedido em beneficio da pessoa fisica, situagdo
diversa da hipoteca prevista na exce¢do consignada
no inciso V, do art. 3°, da Lei n.
8.009/1990."(REsp  302.186/RJ, Rel. Ministro
Barros Monteiro Rel. p/ Acorddo Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
11/12/2001, DJ 21/2/2005, p. 182)

2. "A impenhorabilidade do bem de familia é

matéria _de ordem publica que ndo pode, nem
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mesmo, ser objeto de rentincia por parte do devedor

executado, ja que o interesse tutelado pelo

ordenamento juridico ndo é do devedor, mas da

entidade familiar, que detém, com a Carta Politica

de 1988, estatura  constitucional." (REsp
1.059.805/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda  Turma julgado em 26/8/2008, DlJe
2/10/2008).

3. "O Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia firmada no sentido de que a
possibilidade de penhora do bem de familia
hipotecado s6 ¢ admissivel quando a garantia foi
prestada em beneficio da propria  entidade
familiar, ¢ ndo para assegurar empréstimo obtido
por terceiro." (AgRg no Ag 921.299/SE, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
11/11/2008, DJe 28/11/2008).

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 252286/PR. Relator: Ministro
Luis Felipe Salomio. Orgdo julgador: T4 — Quarta
Turma. Data do julgamento: 07/02/2013. DlJe

20/02/2013) — os grifos ndo constam no original; e,

“BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO A COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. RENUNCIA AO
BENEFICIO  ASSEGURADO _ PELA  LEI
N. 8.009/90. IMPOSSIBILIDADE. DESTINACAO
RESIDENCIAL DADA A0  IMOVEL
POSTERIORMENTE A PENHORA.



http://www.jusbrasil.com/legislacao/108914/lei-8009-90
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DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTOS
A ORIGEM PARA ANALISE DA QUESTAO A
LUZ DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
()

3.- Esta Corte possui entendimento firmado no

sentido de que a protecdo legal conferida ao bem de

familia pela Lei n. 8.009/90 ndo pode ser afastada

por renuncia ao privilégio pelo devedor,

constituindo principio de ordem publica, prevalente

sobre a vontade manifestada, q

ue se tem por viciada ex vi legis (REsp
805.713/DF,Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
15/03/2007, DJ 16/04/2007 p. 210).
(grifo ndo consta no original).
(..r)

(REsp 714858 RS. Terceira Turma. DlJe
25/11/2011. Ministro Sidnei Beneti. Julgamento
em 08 de novembro de 2011).

Ainda, ¢ importante mencionar que a impenhorabilidade do bem
de familia prevista na Lei n°® 8.009/90, por ser norma de ordem publica, pode, inclusive,

ser invocada por simples peticao.

Nesse sentido, segue julgado do C. STI:
“Civil. Impenhorabilidade. A impenhorabilidade do
imovel protegido pela Lei n° 8.009/1990, pode ser
oposta, como matéria de defesa nos embargos do
devedor, ou por simples peticdo, como incidente da
execugdo. Recurso especial conhecido e provido.”
(REsp 180286/SP. Ministro Ari Pargendler. Terceira
Turma. Julgado em 16/09/2003. Publicado em


http://www.jusbrasil.com/legislacao/108914/lei-8009-90
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15/12/2003).

Portanto, com todas as vénias, em decorréncia da alta relevancia
socio-juridica da garantia normativa da impenhorabilidade do bem de familia nao se faz
necessaria sequer a propositura de acdo propria para o reconhecimento do bem de
familia, uma vez que pode reconhecido por meio de simples peticdo, conforme
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga.

No mais, a excecdo do artigo 3° inciso V,da Lei n® 8009/90,
somente ¢ admitida quando a garantia ¢ prestada ouse reverteu em beneficio da familia,
0 que nao se pode presumir quando a garantia hipotecaria ¢ outorgada em favor de
entidade empresarial, ainda que vinculada a pessoa fisica prestadora da garantia real.

No presente caso, deve ser destacado que a empresa exequente
ndo comprovou nos autos que a transagao firmada para fim empresarial com
constituicdo de hipoteca para garantia de divida da pessoa juridica foi revertida em
beneficio da embargante ou de sua familia, 6nus da prova que incumbe ao credor,
ressaltando-se que nao se pode presumir tal beneficio, inclusive porque, na mencionada
transagdo, constaram 03 (trés) empresas como devedoras, sendo a ora embargante socia
de somente uma delas.

Nesse sentido, também seguem julgados do Colendo Superior
Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA,
DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
E DE DECADENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. PENHORA DE IMOVEL.
BEM DE FAMILIA. HIPOTECA. GARANTIA DE
DIVIDA DE PESSOA JURIDICA. ENTIDADE
FAMILIAR. PROVEITO. NAO
COMPROVACAO. IMPENHORABILIDADE
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MANTIDA.

1.  Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivo apontado como

violado no recurso especial, incide o disposto na

Stmula n° 282/STF.

3. O bem de familia é impenhordvel quando dado

em garantia real de divida por um dos socios da

pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o Onus

da prova de que o proveito se reverteu a entidade

familiar. Precedentes.

4. Hipétese em que as instdncias ordindrias
deixaram expressamente consignado que a cédula de
crédito bancario, garantida pela hipoteca do imovel,
foi emitida em favor da pessoa juridica e que o
proveito ndo se reverteu a entidade familiar,
ficando afastada, assim, a possibilidade da penhora
com fundamento na exce¢do prevista no art. 3°, V,
da Lei n° 8.009/1990.

5. Impossibilidade de reversio do julgado em
virtude da inviabilidade do reexame de matéria
fatica na via recursal eleita, consoante o disposto na
Stimula n°® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no REsp 1315906/SP. Relator: Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva. Orgdo julgador: T3 —
Terceira Turma. Data do julgamento: 17/06/2019.
Dje 26/06/2019); e,
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DE BEM CONSIDERADO COMO DE
FAMILIA. HIPOTECA CONSTITUIDA PELO
COMPANHEIRO DA EMBARGANTE COMO
GARANTIA DE DIVIDA DA PESSOA JURIDICA
DA QUAL COMPOE O QUADRO SOCIETARIO.
IMPENHORABILIDADE. NAO INCIDENCIA DA
EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, V, DA LEI N.
8.009/90. ONUS DA PROVA DO EXEQUENTE.

1. Segundo o entendimento dominante da Segunda

Secdo, ¢ impenhoravel o bem de familia dado em

hipoteca como garantia de divida contraida por

terceiro.

2. A excecdo a garantia do direito a habitacdo,

corporificada na Lei 8.009/90, prevista no inciso V

do art. 3° da Lei n. 8.009/90, incide quando o bem ¢

dado em garantia de divida da propria entidade

familiar.

3. As razdes articuladas no agravo ndo infirmam as
conclusdes expendidas na decisdo agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.”
(AgRg no REsp 1292098/SP. Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Orgdo julgador: T3 —
Terceiro Turma. Data do julgamento: 14/10/2014.
Dje 20/10/2014).

Ainda, a embargante juntou a fls. 19/20 dos autos contas de
consumo de fevereiro de 2019, época da propositura dos presentes embargos a

execugdo, comprovando, de forma suficiente, residéncia atual no imovel localizado na
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Avenida Interlagos, 492 — ap. 103, em que pese ter constado na clausula 6.1 do contrato
firmado entre as partes que ndo residia no imovel quando da sua declaragdo firmada em
27/01/2017, situagdo fatica esta em relagdo a qual nao foi pleiteada pela parte
embargada a respectiva constatacdo, tendo em vista que a fls. 290/292 manifestou-se
pela auséncia de interesse na produgdo de outra provas.
Para ratificar tal fundamento de protecdo do bem de familia ao

atual imovel utilizado para residéncia, também seguem trechos de julgados do C. STJ:

“(..)

3. Estando suficientemente comprovado nos autos

que o imdvel penhorado € o Unico pertencente a

agravada, servindo de residéncia atual e permanente,

resta  demonstrado  tratar-se = debem  de

familia, estando resguardado pela

impenhorabilidade.”

(AREsp 1722706. Relator: Ministro Jodo Otavio de

Noronha. Publicada em 06/08/2020); e,

“(...)

In casu, ao que se colhe dos documentos
colacionados aos autos (fls. 37/45), o imoével
penhorado, além de se tratar do Uunico bem
pertencente ao embargante apds sua separagdo
judicial, o qual lhe coube por forca da partilha dos
bens amealhados na constdncia do casamento
celebrado sob o regime da comunhdo universal,
efetivamente, constitui-se na residéncia atual do
embargante, conforme afirmaram as testemunhas
(...), ndo podendo sofrer constricio judicial,
porquanto impenhoravel, a teor do disposto na Lei n.
8.009/90.”

(REsp 1189985. Relator: Ministro Luis Felipe
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Salomao. Data da publicacao: 06/03/2013).

Diante do conjunto fatico-juridico apresentado nos autos de
irrenunciabilidade do bem de familia, de auséncia de comprovagdo de beneficio da
embargante e de comprovacao de sua residéncia atual no imovel objeto da lide, a Turma
Julgadora entende que, preservando-se, “in casu”, o bem de familia, ocorre indiscutivel
prestigio a prote¢do da entidade familiar e ao insuperavel principio da dignidade da
pessoa humana.

Quanto ao prequestionamento da matéria para o fim de manejo
de recurso as Cortes Superiores deve ser destacado que:

“Para que se tenha por configurado o pressuposto do
pré-questionamento, ¢ bastante que o tribunal de
origem haja debatido e decidido questao federal
controvertida, ndo se exigindo que haja expressa
menc¢ao ao dispositivo legal pretensamente violado
no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., acorddo da
Corte Especial).

Deve-se, ainda, ressaltar a observancia do artigo 1.025, do
Codigo de Processo Civil, que introduziu no nosso ordenamento juridico a figura do
prequestionamento ficto ao dispor que se consideram incluidos no acérdao os elementos
que o recorrente suscitou, ainda que o recurso ndo seja admitido ou seja rejeitado.

Ante o exposto, da-se provimento ao presente recurso para
declarar a impenhorabilidade do bem de familia do imével em questao, revertendo-se os

onus sucumbenciais.

Roberto Mac Cracken
Relator
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Voton°® 18.306

Apelacao Civel n° 1002121-11.2019.8.26.0004
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Vanessa Ribeiro Amatto Pavan
Apelado: Unicasa Induastria de Moveis S.a

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE - N° 18.306

Vistos,

Com o devido respeito ouso divergir do entendimento

do nobre e culto relator.

Como bem salientou a sentencga, - “Na hipotese em tela, a
hipoteca foi oferecida pela propria embargante, que na ocasido declarou residir em outro
endereco, qual seja, rua Joaquim Ferreira, 124, apartamento 07, torre 07 (fls. 22), em
beneficio de sua empresa, Pompéia Comércio de Moveis Ltda. ME. Ou seja: em

beneficio proprio ou da entidade familiar, pois da empresa deveria provir seu sustento (a

embargante se declara empresaria)” (fls. 736).

E conforme consta do registro de matricula do imdvel
R.5/166.682 inserto a fls. 22, a embargante Vanessa Ribeiro Amatto
Pavan, mediante escritura de constituigdo de hipoteca em favor da
embargada Unicasa, datada de 31.5.2016, declarou residéncia e domicilio

na Rua Joaquim Ferreira n° 124, ap. 7, torre 2, qualificando-se empresaria.

Acresca-se que a embargante ¢ sdcia administradora da

POMPEIA COMERCIO DE MOVEIS EIRELI ME.
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Pelas razdes expostas entendo nao estar preenchido o
requisito para afastamento da constricdo real sobre o imdvel, razao pela

qual meu voto nega provimento ao recurso.

Alberto Gosson

Terceiro Juiz
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