1. Trata-se de representagdo formulada pelo ilustre advogado Dr. LUIZ EDUARDO
GREENHALGH, colega de antiga e intensa militancia nos auditérios de todo o Pais.
fundamentada no artigo 4°, inciso X[, da Lei n®. 8.906, de 04 de julho de 1994, Estatuto
da Advocacia ¢ da Ordem dos Advogados do Brasil, nos artigos 16 ¢ 17 do
Regulamento Geral e nos demais dispositivos normativos de inoidéncia. _
Segundo a peticao que a veicula, o Representante esclarece que, no fidimo exercicio da
nobre profissdo quc vem exercendo ininterruptamente hd mais de trés décadas,lf‘m
constituido pela empresa BANCO OPPORTUNITY $.A., para o patrocinio dos direitos
de seus diretores ¢ da propria sociedade, 1o dmbito de sua reconhecida especialidade
profissional.

Desincumbindo-se de tal ¢ elevado mister, procurou indagar junto &s autoridades que
entendeu pertinentes sobre anomalias verificadas no curso de investigagGes criminais
assestadas contra seus constituintes, quais sejam o dessmpenho de funges tipicas de
policia judiciéria da Unido por parte de agentes a Agdncia Brasileira de InformagGes
(ABIN), 0 que, assinale-se para logo, é conduta advocaticia (a perquiricdo dos fatos para
a identificacio de providéncias legais) que se insere perfeitamente na orbita das
providéncias necessérias para o bomn desampentio da defesa dos direitos patrocinados.
Dada 2 insélita ¢ institucionalmente preocupante noticia (agentes da ABIN
enomalamente cooptados para fungSes constitucionalmente. exclusivas de policia
judicidgria - vide artigo 144, pardgrafos 1°. a 9°, da CF), fato que estaria a invecar a
dolorosa memdria de ternpos sombrios que ndo podem se repetir, cuidou de colher
informagBes confirmatorias e provas desse grave desvio de atribuigbes em diversos
estamentos da hierarquia estatal, inclusive junto ao Sr. Secretdrio Geral da Presidéncia
da Republica. o que faz todo sentido, eis que 2 ABTN se acha diretamente vinculada ao
Gabinete Presidencial.

Lidimo, pois, o direito do advogado buscer as informagdes necessirias para o fiel
desempenho do mandato. Afirma-0 nossa diceologia estatutdyia.

2. Foi em meio 2 essa necessdrla pesquisa de elementos Gleis ao patrocinio da causa,
que 0 Representante veio de ser surpreendido por amplo e estrepitoso noticiario, dando
conta de que, pelo singelo motivo de ser o advogado constituido pelos investigados
acima menclonados, passara a ser considerado “suspeito™ (suspeito de qué, de advogar
para quem se achava sob investigacdo?) e, como tal, tinha suas linhas tefefSnicas sob
escuta ¢ devassados 0Os respectivos registros pretéritos, além de que se achava sob
monitoramento pessoal, em suma, sob investigagfo. {sto talvez se explique porque para
os investigadores federais de hoje, o0 advogado que defende suspeitos ipso facio tmbém
passa a sé-lo...

Nesse avassalador ¢ desmoralizante noticidrio da imprensa, t80 a gosto de determinados
setores da nossa midia, foram veleulados, sem rebugos, trechos de dialogos de que
participara o Representante, na qualidade de advogado constituido, repise-se, dos
investipados e de autoridades, nada obstante as ditas investiga¢Ges se processassem sob
“segredo de justica™ (segredo que sé vale mesmo para os investigados e seus defensores,
como cedi¢o nos ultimos tempos...).

As autoridades policiais faderais que conduziam o apuratério, nesse crescente vértice de
generalizada e aleatria incriminagfio de todos que o acaso ¢oloca, na sua devastadora
frajetoria, na proximidade de seus chamadog “alvos™, seja qual for a razio do contato.
chegaram a representar - pasme-s¢ - pela decretaciio da prisie temporaria do ilustre
Advogado, que, no caso, t8o somente advogava... Felizmente, ndo lograram éxito nesse
truculento. injusto, abusivo ¢ odioso propdsito, embora - pesa dizé-lo — para tal
pretensfio contassem o endosso do representante do Parquer oficiante,
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3. Fala-se aqui da tristemente célebre “Operagdo Satiagraha” (seria Satyagraba, s¢ os
seus idealizadores quiseram aludir ao ideal de Mohandas Karamchat‘id Ghandi, o
Mahatma, ou mesmo & Opera encenada, em SRSCrito, Com esse tcmla na cidade de Nova
York, Estados Unidos da América, pouco antes da deflagragdo da dila operacéo). '
Como quer que seja, inomindvel violéncia se ‘abaucu sobre 0 nobre ¢ respeitado
Advogado Luiz Eduardo Greenhalgh, que nada mais l‘c‘z que ad\/_ogu.r... ‘
Noticidrios posteriores, que continuem 2 ter seqliéncia até _ho_;e na grande imprensa,
vieram # comprovar, integralmente, o relato contido na peca inaugural da represeniagio
aqui em exame, tomando Seguros 0§ receios, por assim dizer, de que o escritorio do
Representante esteve 4 um passo de ser invadido, chassfzdo, fer stus arquivos
estuprados, pelos esbirros que o seguiam ¢ vigiavam so ¢ so por ser advogado dos
almejados pela citada e questiondve! investigagdo... . .

Mas niio foi apenss o Dr. Luiz Eduardo Greenhalgh que sofren tais ignominias; na
segliéncia, o proprio Presidente do STF também ndo foi pou;?ado dessas repugnantes
invasoes de privacidade e arbitrariedades, ¢is que igualmente Jmcrcepmdq em didlogo
telefdrico. de cardter funcional, mantido com determinado Senador da Republica.

Este (iItimo episddio colocou 4 calva todo um rosério de ilcgalidades e méEOflos espirios
e atentatdrios aos mais elementares dircitos da pessoa humana sob perquirigdo ou seus
advopados, mesmo por mera osmose... Numa palavra, exsmplo acabado de violagio &
Constituic&o da Republica ¢ & lei.

4, Sobre o pedido de providéncias agui deduzido, manifestou-se o eminente Presidente
da Comissao de Prervogativas, Dr. SERGEI COBRA ARBEX, propondo as incisivas
providéncias que reputou indispenséveis na espéeie,

Sem prejuiza do que j ficou decidido e providenciado por forga dessa decisdo, Vossa
Exceléncia determinou, também, minha mantfestaglio sobre o tema.

" Bm face das medidas j4 adotadas pelo diligente e brithante Presidente da Comigsiio de

Prerrogativas, pouco haveria aqui a se aduzir; todavia, em razio da extrema gravidade
da asbitrariedade versada nos autos, nfo me posso furtar ao dever de expender
consideragdes sobre a matéria.

Fago-0, entZo, pondo em destague que as escancaradas violagdes aos mais fundamentais
e basicos direitos dos advogados — assegurados na Constitui¢lo da Repiblica e nas leis
subalternas — chegaram a tal limile entre hos que nos colocam no dilema de, ou reagir
com suprems indignagao ¢ proporcional vigor a tais ¢ recomrentes abusos ou admirir que
o constitucional direito de defesa, bem como o livee exercicio da advocacia entraramn em
concordata (seria, agora. recuperaglo judicial?) no Brasil. Como, entremnto, nosso
legado histérico nfo concebe a atitude de se dobrar A tiranta e & ilegalidade, resta-nos o
bom combate om favor da {egalidads e contra a opressao.

S#io incontdveis, com efeito, 0s casos de desrespeito aos advogados e seu artificial
enredamento nas acusagSes enderegadas As pessoas de scus patrocinados, Urge uma
resposta maiGsculs 2 tal estado de coisas ¢ aos tiranetes que pisoteiam dircitos bdsicos
da advocacia e, portanto, da cidadania.

£ indispensavel agir com a coragem e corn a altivez que inspiraram os advogados
brasileiros, nossos anteriores, nos momentos de perigo pera 88 liberdades piblicas.
Como st (0lerar que certos beleguins wansformem a constitacional ¢ Indispensdve!
atividade advocaricia em co-participacdo em delitos? Desde quando o advogado
dialogar comn autoridades funcionalmentc vinculadas com & cansa que patrocina tipifica
“ato de participa¢fo em quadritha”, “atitude suspeita”, “co-autoria®, quando nfo “trafico
de influéncia™ Até quando, enfim, repita-se, colher subsidios para estnmurar a
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estratégia da defesa técnica significa “integragdo” na sempre ¢ surrada invocagdo da
existéncia de quadrilha™

Onde estamos?

5. O episodio da descoberta da escuta telefdnica do Presidente do Supremo T ribuna!
Federal (ndo s6 os advogados eram considerados auxiliares da quadrilhg, mas até
mesmo magistrados que, obscrvando a ordem constitucional, decidiram garant'mdo
diveitos dos imputados, passaram  condigfio de suspcitos...) desencadeou uma cadcia de
revclagdes espantosas, ilegalidades acachapantes praticadas pelos investigadores,
aliangas espurias de policiais com juizes “combatentes do crime”, “arapongas” da ABIN
¢ com detetives particulares, numa promiscuidade institucional assusmdora.‘, a reclamar
providéncias rigorosas, antes que se descambe, de ve7, para 0 estado policialesco ou
“poli-judicialesco”, muito mais insidioso, -
Assim é que, num primeiro plano, hd providéncias a serem adotadas por essc Sodalicio
no Ambito do resgate publico da honra desse advogado exemplar que € o Dr. LUIZ
EDUARDO GREENHALGH, quais sejam o seu desagravo coram populo, Visto que foi
brutal, injusta e criminosamente alcancado em sua honorabilidade pessoal & em seu
conceito profissional, vitima que foi de inquallficive! ¢ repugnante a¢do de truculéncia
e arbitrio por parte de todas as autoridades que, de qualquer forma, cooperaram para o
fato.

L obrigagdo da nossa Entidade Oficial, penso, conceder-lhe o merecido DESAGRAVYO,
nas formas do que prevé o artigo 7°., inciso XV1I, da Lei n®.8906. de 04 de julho de
1994,

Fica, pois, proposta. secundando o parecer do Presidente da Comissdo de Prerrogativas,
a imediata concessdo do desagravo, observados os tramites necessérios com loda a
celeridade possivel.

6. J4 quanto as medidas que s¢ impdem para a responsabilizagio dos desrespeitosos, hd
que se considerar. em uma primeira angulaclo a pertinéncia subjetiva ow legitimatio
ativa ds OAB, ex vi_legis. para mangjar os instrumentos juridicos edequados a gsaa
finalidade. E o que dispde a citada Lei n°. 8.906/1994,

Tem-se, entdo. que a violéncia perpetrada contra 0 Representante, no pertincnte ao
desrespeito as suas prerrogativas profissionais, encontra tedrica aderéncia as hipoteses
abstratas desenhadas no preceito primano do artigo 3°., alineas “c¢” € *§7, ¢ do artigo 4°.,
alfnea “h”, da Lei n®. 4.898, de 09 de dezembro de 1965, qus versa sobre os delitos de
abuso de autoridade,

Di-se, sinda, que a violagdo do slgilo das comunicagSes do Representante, injusta e
descabida, assinale-se, conquanto autorizada judicialmente nio perde o cardter de ilegal
e abusiva, merecendo responsabilizacdo os seus fautores, sem excegdo de nenhum.

E que, havendo sido interceptada a comunicagfo telefonica do Representante, por causa
do exercicio profissional, as autoridades que intervieram no ato permitiram que
terceiros, particulares, em suma, gxirangf, € também funciondrios da ABIN, gue ndo
exercem funcfio de policia judicidria, participassem do processo de escuta, 0 que
caracteriza, ¢m tese, o ilicito do artigo 10 da Lei n° 9.296, de 24 de juiho de 1996, que
disciplina o tema. Ndo € preciso enfatizar que terceiros, que ndo membros da
Magisteatura. MP ou policia judicidria, tiveram o easejo de conhecer o contciudo das
comunicagdes telefnicas do Representante e que isso consubstancia, inequivocamente,
realizag2o do proibitivo confido na norma acima invocada.

Mas nfo é s6. A promiscuidade dos servidores da policia judiciaria da Unido com
“arapongas”, detetives particulares, com agentes da ABIN e com servidores de outras
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carreiras, na tarefa comum de espionar “alvos’, promaver-lhes o escuta telefonica,
captusar suas imagens nos mais diversos locais, invadir suas comunicagdes telematicas
& outras acdes que consubstanciam excepcionamento de franguies consfitucionais,
estratifica (essa promiscuidade) iticitos outros, de publica persecug#o. Todos os que
protagonizagam tals iliceidades, praticando-as, endossando-as, autorizando-as ou mesmo
ce omitindo diante de seu conhecimento € do dever fegal de proibi-as, precisam ver-se
responsabilizados. como exigéncia basica da ordem juridica e constitucional sob cujo
pilio vivem 1odos os brasileiros.

Nio sc desconbece que o titular exclusivo dessa modalidade de persecufio crimiyis in
judicio ¢ o Ministério Publico que, no seu amplamente majoritrio segmento, perfifa o
entendimento de que a lei deve ser observada em qualquet circunstancia. at$ mesmo e
principalmente por quem a aplica e tambeém fiscaliza a sua obscrvéncia por particulares,
¢ autoridades e que os fins acusgatdrios ndo podem Jjustificar abusos.

N30 h4 democracia que seja digna desse conceito se es autoridades ndo forem as
primeiras a cumpris 2 lei ¢, quando no o fizerem. nio forem exemplarmente punidas
pela sua violagio. Por 80 que afirmou. com sabedoria. o filésofo; pode até haver
perdio para o pecador, jamais para ¢ pregador!

7. Por todo ¢ acima ¢xposto, ¢ dever deste Sodalicio:

a-) desagravar publicamente, com & indispensével urgéncia ¢ toda publicidade, v ncbre
advogado, Dr.Luiz Eduardo Gieenhalgh:

b-). promover delotip eriminis (uma para cada caso ¢ anvxando-se todv o matenial
veiculado pela Imprensa que di noricia da violag#io) confra 0s que praticaram as
¢ondutas delituosas supra referenciadas contra o Representante, peransc o foro
adequade. conforme a prerrogativa da funcdo de cada qual, nas formas da lei;

c-) representar adminisirativamente para s respoasabilizacio funcional dou qui
perpetraram “detournement de pouvoir” a prewxto de exercerem seu oficio pablico.

d-) no caso da allnea “b”, habilitar-se, 20 depois, comao assistenie na eventual agdo penal
a cer instaurada e, em qualquer caso, acompanhar o tramitar dos feitos que se
instaurarem sobre o assunto com fundamento na sua iniciariva.

E 6 que fica propasto, s.m)).

bro, 16, 2008.
rino Vitalicio
onselhos Fede
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