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Registro: 2021.0000955501
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1011268-34.2017.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante ECOSERV PRESTACAO DE
SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

ACORDAM, em 8* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso
da Fazenda e deram parcial provimento ao recurso adesivo da autora. V. U.
Sustentou oralmente o Ilmo. Dr. Rodrigo Cesar Falcdo Cunha Lima de Queiroz e o
Ilmo. Dr. Carlos Vinicius de Araujo.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PERCIVAL NOGUEIRA (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO
CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 24 de novembro de 2021.
LEONEL COSTA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011268-34.2017.8.26.0068 e cédigo 179BB541.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 25/11/2021 as 09:40 .
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Apelacio Civel n® 1011268-34.2017.8.26.0068

Apelante/Apelado: Estado de Sao Paulo
Apelado/Apelante: Ecoserv Prestacio de Servicos de Mao de Obra Ltda

Comarca: Barueri

ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - OPOSICAO AO IV

APELACAO
APELANTE:

APELADO:

1011268-34.2017.8.26.0068
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ECOSERV PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

Juiz prolator da decisdo: Graciella Lorenzo Salzman

Valor da causa: R$ 210.956.825,28

VOTO 36466

Apelagdo Civel n° 1011268-34.2017.8.26.0068 -Voto n°

APELACAO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL — ICMS — Acgdo anulatéria de débito fiscal
objetivando a nulidade do crédito tributario oriundo do
Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa (AIIM) n°
4.078.849-0, relativo a operacdes realizadas de janeiro a
dezembro de 2013 ¢ janeiro a novembro de 2014.

PERICIA TECNICA ESPECIALIZADA -
NECESSIDADE — Matéria fatica controvertida que
demanda conhecimento técnico especializado para
julgamento adequado da ag¢do — Realizada prova
imprescindivel para a correta solucdo da lide,
especialmente, para aferi¢do se “o periodo da lavratura do
Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa atacado estd ou nao
inserido nas entregas das Escrituracdes Fiscais Digitais-
EFD's, conforme ATA e consequentes GIAs substituidas
por determinagdo do Agente Fiscal de Rendas da DRT-14,
bem como, averiguar a regularidade do procedimento fiscal
para Lavratura do Auto de Infracdo”.

Em suma, a Fazenda Estadual sustenta que a notificagdo
para pagamento ocorrida ap6s a entrega das EFD, ndo teria
o conddo de regularizar todo o crédito tributario para o
periodo de 01/2012 a 12/2016, referindo-se apenas a soma
dos saldos devedores de 11/2015 a 12/2016, periodo ndo
abrangido pelo AIIM, referente ao periodo de 01/2013 a

fls. 22543

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011268-34.2017.8.26.0068 e cédigo 179BB541.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 25/11/2021 as 09:40 .



R

Apelagdo Civel n° 1011268-34.2017.8.26.0068 -Voto n°

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

12/2014, ao passo que a autora defende que o valor
mencionado na Notificagdo de fls. 176, qual seja, R$
26.497.918,17 (vinte e seis milhdes e quatrocentos e
noventa e sete mil e novecentos e dezoito reais e dezessete
centavos) abrangeria o periodo de janeiro de 2012 a
dezembro de 2016.

LAUDO PERICIAL CONTABIL — Pericia técnica e
especializada, complexa e extensa, conclusiva no sentido
de que “o AIIM — Auto de Infragdo e imposicdo de Multa
n°® 4078849-0 foi lavrado contemplando o mesmo periodo
das obrigagdes acessorias entregues pela autora. Que a
entrega destas obrigacdes foi devidamente autorizada pelo
fisco em Ata de reunido onde estavam presentes as
autoridades da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, da Procuradoria Geral do Estado, bem como o
Delegado tributario da DRT- 12 — Delegacia Regional
Tributaria de Sao Bernardo do Campo (exatamente a
delegacia de origem do AIIM)”.

Conforme apurado pelo laudo, apds a entrega autorizada de
toda EFD, as mesmas foram aferidas, validadas e
consolidadas pela DRT-14, culminando na apuragdo do
ICMS a pagar, concluindo o perito, apds recomposi¢ao do
saldo devedor remanescente referente ao periodo de janeiro
de 2012 até dezembro de 2016, que “a empresa requerente
no mesmo momento em que estava sendo notificada pela
DRT-14 — Delegacia Regional Tributaria de Osasco
(jurisdi¢@o da requerente) a pagar o valor remanescente do
resultado da entrega das obrigacdes acessorias devidamente
autorizadas, foi surpreendida com a lavratura do AIIM
lavrado pela DRT-12, como se as mesmas obrigagdes ndo
tivessem sido entregues.”.

Declaracao de nulidade do Auto de Infracdo e Imposigao de
Multa que se impde, uma vez que ndo foi apresentado, no
tocante as infragdes, nenhum argumento novo capaz de
infirmar os elementos de convic¢do lancados na sentenca,
proferida com lastro em laudo pericial produzido sob o
crivo do contraditério, e que concluiu que o periodo
abrangido pelo AIIM impugnado coincide com o periodo
que resultou no saldo consolidado a pagar, além de a autora
ter sido fiscalizada ao mesmo tempo por duas Delegacias.
RECURSO ADESIVO DA AUTORA — Quanto ao pedido
de recebimento e processamento de documentos perante a
Delegacia Regional Tributaria de Osasco, conforme bem
asseverado pelo d. magistrado, o0s processos
administrativos tem suas regras de competéncia de
julgamento estabelecidas por legislagdo propria, nado
cabendo ao Poder Judicidrio modifica-las, a menos que
afronte a Constituicdo Federal, sendo certo, ademais, que a
mudanc¢a de endereco por si ndo transfere a competéncia
para apreciacao de seus documentos fiscais por auséncia de
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previsdo normativa nesse sentido.

Impossibilidade de condicionar a procedéncia ou
improcedéncia do pedido a evento futuro e incerto e, caso o
infausto se suceda, caberd a autora ingressar com nova
acao.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — MAJORACAO —
POSSIBILIDADE —~CABIMENTO DO USO DO
CRITERIO DA EQUIDADE - No caso presente, o valor
arbitrado em sentenga de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) nao atende aos critérios norteadores de sua fixacao
constantes no art. 85 e §8° do CPC/2015, dentre os quais a
razoabilidade e a proporcionalidade com o trabalho, tempo,
zelo exigidos. O arbitramento foi em valor wvil,
desproporcional ao vulto econdomico da causa e ao trabalho,
zelo e complexidade envolvidos.

Evidenciado que a agdo envolve a cobranga de tributo em
grande monta, revelou-se bastante complexa na tentativa de
elucidacdo dos fatos e envolve responsabilidades
financeiramente consideraveis, além da resisténcia
apresentada pela Fazenda do Estado a pretensdo da autora.
Majoragdo da verba honoraria para que seja arbitrada, por
apreciacdo equitativa, no valor equivalente a 1% do valor
da causa, ja inclusos os honordrios recursais, quantia que
bem remunera condignamente o trabalho desenvolvido pelo
patrono da autora nos autos.

Recurso da Fazenda Estadual ndo provido. Recurso adesivo
da autora parcialmente provido, para majoracdo dos
honorérios advocaticios e fixagdo segundo critério de
apreciacdo equitativa.

Vistos.

Trata-se acao anulatéria de débito fiscal proposta por ECOSERV
PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA. em face de Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo, objetivando a nulidade do crédito tributario oriundo do
Auto de Infracdo e Imposicao de Multa (AIIM) n° 4.078.849-0, lavrado pela
Delegacia Regional Tributdaria do ABCD — DRT-12, relativo a operacdes

realizadas de janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a novembro de 2014 (fls.
177/182).

Consta do detalhado relatério da sentencga, que adoto:

“Relata que foi autuada pela fiscalizacdo da Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo em 17 de julho de 2017, o que originou o AIIM n° 4078849-0.
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Esclarece que antes de ser estabelecida no Municipio de Barueri, era
estabelecida na Cidade de Diadema - SP, oportunidade em que teve contra si
promovida pela - DRT/12 - Delegacia Regional Tributdria do ABCD, o
Procedimento Administrativo de Cassacao da Eficacia da Inscricdo Estadual, sob
a alegacao de que teria participado de uma associacao estruturada para praticar
fraude fiscal tributaria, objetivando, de forma fraudulenta, a sonegagdo de
ICMS. Consta do AIIM que teria criado embaracgo a fiscalizagdo, sustentando que
desde fevereiro de 2012, teria se omitido na transmissdao da EFD - Escrituragao
Fiscal Digital, e que, de forma fraudulenta, teria praticado atos em sua

escrituracdo, objetivando a sonegacao do tributo.

Sustenta ter sido vitima de golpe criminoso praticado pelos entao
responsaveis por sua area contabil e juridico-tributaria. Afirma ainda que apds
ter ciéncia do golpe criminoso sofrido, objetivando solucionar o problema,
procurou a CAT - Coordenadoria da Administragdo Tributaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, tendo realizado uma reunido no dia 19 de maio de 2017,
onde teria sido reconhecida a irregularidade e a necessidade de recolher através
da competente GARE, todo o débito de ICMS declarado em GIA ICMS-ST,
incluindo o principal e todos os encargos moratorios, alegando ainda que com a
aceitacdo, a Secretaria da Fazenda promoveria o restabelecimento de sua
Inscricdo Estadual. Na mesma oportunidade, comprometeu-se a, no prazo de 30
(trinta) dias a contar do restabelecimento de sua Inscricdo Estadual, apresentar
as respectivas EFD - Escrituragdo Fiscal Digital de todo o periodo que se
encontrava pendente no sistema da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo. Afirma ter cumprido a primeira obrigacao convencionada, nas quais teria
incluido o valor principal do tributo devido, assim como os encargos moratorios,
oportunidade em que a Fazenda Estadual restabeleceu sua Inscricao Estadual

cumprindo o acordo convencionado.

Aduz ainda, que em 19 de junho de 2017, através do GDOC n° 1000041
- 505146/2017 solicitou uma prorrogacdo de prazo de 15 (quinze) dias para o
cumprimento da obrigacdo de entrega da Escrituragdo Fiscal Digital do periodo
em que teria deixado de entrega-las em razdo das fraudes sofridas, e que
inobstante o solicitado, em 29 de junho de 2017, foi notificado a cumprir com a

Escrituragao Fiscal Digital prometida.
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Ressalta que no dia 04 de julho de 2017, novamente solicitou nova
prorrogacdo de prazo para o cumprimento da obrigacdo acesséria assumida,
obtendo seu deferimento por parte da Fazenda, porém, em 07 de julho de 2017,
por meio do Memorando DRT/14 - NF-1 n© 009/2017, o Inspetor Fiscal
determinou ao Coordenador da Equipe que verificasse o atendimento ao
cumprimento dos itens descritos na Ata de Reunido denominada Grupo Dolly,
especificamente para verificar e analisar a entrega da Escrituracdo Fiscal Digital
- EFD e, no caso de irregularidades, para que tomasse as medidas cabiveis. Em
14 de julho de 2017, cumprindo a Uultima obrigacdo assumida na reunido
ocorrida no dia 19 de maio de 2017, entregou todas as EFD's - Escrituragao
Fiscal Digital dos anos de 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016 e, em 17 de julho de
2017, em prosseguimento aos trabalhos determinados pelo expediente GDOC n©°
1000314-563125/2017, foi cientificada da Ordem de Servigo Fiscal - OSF n°
14.0.02993/17-6 e com esta a notificacdo para recolher a quantia de R$
26.497.918,17 (vinte e seis milhdes e quatrocentos e noventa e sete mil e
novecentos e dezoito reais e dezessete centavos), informado na sua transmissao
aos dados dos exercicios de 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016 consistente na
entrega das suas EFD s - Escrituracdo Fiscal Digital, conforme ja constava na
base de dados da Secretaria da Fazenda do Estado, e para proceder a entrega

de todas as GIAS em substituicdo, assinalando um prazo de 30 dias.

Surpreendentemente, no mesmo dia 17 de julho de 2017, foi intimada
via EPAT da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, da lavratura do Auto
de Infracdo e Imposicdao de Multa n® 4078849 -0, realizado pela Delegacia
Regional Tributéria do ABCD - DRT-12, da unidade localizada em S&o Bernardo
do Campo, Estado de Sdo Paulo, para efetuar o pagamento com beneficio nos

descontos aplicados ou fazer a impugnacgao no prazo de 30 (trinta) dias.

Consigna que tal Auto de Infracdo e Imposicao de Multa fora lavrado pela
mesma Agente Fiscal que conduziu os trabalhos fiscais do PAC — Procedimento
Administrativo de Cassacdo da Eficacia da Inscricdo Estadual, sendo que a
situagdo tributdria retratada no mesmo é concernente a época do mencionado
PAC, ou seja, os dados em que se alicercou o Auto sdo decorrentes da auséncia
da entrega das EFDs - Escrituracdo Fiscal Digital e correspondentes GIAs.
Ocorre, que com a realizacdo do acordo entabulado na reunido do dia 19 de

maio de 2017, onde ficou consignado a obrigacdo de entregar as EFDs omissas,
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0 que ocorreu em 14 de julho de 2017, o trabalho fiscal deveria se pautar nesta

nova situacgdao tributaria e ndo na anterior.

Além da patente irregularidade ja apontada, tem-se, ainda, que a
lavratura de tal Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa violou o Codigo de
Defesa do Contribuinte e principios e garantias constitucionais da demandante,
como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal, pois antes de
ser lavrado o mesmo, deveria ser oportunizado a autora contribuinte de se
explicar e se manifestar sobre o porqué de cada ato ou omissdo, o que ndao

ocorreu, vez que a mesma nao tinha qualquer ciéncia sobre tal fiscalizagao.

Ressalta ainda que visando ao pagamento do valor de R$ 26.497.918,17,
referente ao débito informado nas EFD s - Escrituragdo Fiscal Digital de 2012 a
2016, pretende aderir ao Programa Especial de Parcelamento instituido pelo
Decreto n® 62.709/2017 em obediéncia ao Convénio ICMS 54, de 09 de maio de
2017, cujo prazo para adesdo se esgota em 15 de agosto de 2017. Ocorre que a
adesdo a tal Parcelamento fica comprometida ante a lavratura de tal Auto de
Infragdo e Imposicao de Multa, o qual contém o valor catastréfico e abusivo R$
210.956.825,28 (duzentos e dez milhdes, novecentos e cinquenta e seis mil,

oitocentos e vinte e cinco reais e vinte e oito centavos).

Diante disso, requer tutela proviséria de urgéncia antecipada de carater
incidental para determinar a suspensdo até o julgamento definitivo da presente
lide, para todos os efeitos, inclusive para fins de adesdo ao parcelamento e
apresentacdo de defesa/impugnacdao administrativa, do Auto de Infracdo e
Imposicdo de Multa n® 4178849-0. Ao final, requer a procedéncia da agdo para
declarar nulo de pleno direito e, por corolario, insubsistente, o Auto de Infragdo
e Imposigdo de Multa n® 4178849 -0, condenando-se o réu ao pagamento das

custas e despesas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais.
Instruem a inicial documentos de pags. 16/21.049.

A tutela provisoria foi deferida pelo Juizo da origem a fls. 21.079/21.080

desses, contra a qual a requerida interp6s recurso de agravo de instrumento

(pags. 21213/21215). Este Relator deferiu o efeito suspensivo ao recurso (pags.

21244), que, ao final, foi provido pelo v. acérddo de pags. 22188/22211 que

revogou a tutela concedida.

Apelagao Civel n° 1011268-34.2017.8.26.0068 -Voto n° 7

fls. 22548

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011268-34.2017.8.26.0068 e cédigo 179BB541.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 25/11/2021 as 09:40 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

A Fazenda do Estado apresentou contestacdo as pags. 21.098/21.114
alegando que a autora, antes estabelecida no Municipio de Diadema/SP sob a
denominagao RAGI REFRIGERANTES LTDA, a partir de 29/06/2017 estabeleceu-
se em Barueri/SP. Até entdo essa empresa tinha por objeto a fabricagdo do
refrigerante da marca Dolly; uma vez em Barueri, passou a ter como objeto
social a locacdo de mao-de-obra temporaria, enquanto no endereco da RAGI em
Diadema passou a operar a BRABEB — BRASIL BEBIDAS EIRELLI, industria de
refrigerantes. Aduz que a sociedade empresaria autora integra grupo econdémico
com o unico objetivo de sonegagao de impostos. Destaca também a pratica de
blindagem patrimonial, mencionando que em razao de diversas irregularidades,
a autora teve sua inscricdo estadual suspensa preventivamente, ficando
impossibilitada de emitir notas fiscais eletronicas. Ndo obstante, continuou
operando e promovendo a circulagdo das mercadorias que fabricava, fato que
desencadeou a Operagdo Clone, em 18/5/2017, sobrevindo o compromisso por
parte da autora de realizagdo de pagamentos de débitos tributarios oriundos do
ndo recolhimento de ICMS na modalidade de substituicdo tributaria, assim como
proceder a entrega de sua escrituragao fiscal digital (EFD), cujo cumprimento
em nenhum momento incorreria na suspensdo ou cancelamento dos trabalhos
fiscalizatérios. Sustenta que o AIIM impugnado é composto por seis infragdes,
sendo que nenhuma delas diz respeito a ndo entrega da EFD, mas sim a falta de
pagamento de ICMS decorrente de operagdes proprias e de retengdo do imposto
recebido em substituicdo tributaria, fruto de trabalhos fiscalizatorios iniciados
anteriormente a realizacdo da Operagdao Clone e que remetem a periodos
distintos do valor objeto de notificagdo apds a entrega da EFD, ndo havendo

comportamento contraditério da Fazenda Publica.

A Fazenda agravante alega que a sociedade empresaria agravada integra
o grupo econémico de fato criado para a fabricacdo e distribuicdo do refrigerante
da marca Dolly, e antes se encontrava estabelecida em Diadema, sob a
denominacao Ragi Refrigerantes Ltda, estabelecendo-se posteriormente em
Barueri, passando a ter como objeto social a locacdo de mdo de obra temporaria
e que, em razao de diversas irregularidades, teve sua inscricao estadual
suspensa preventivamente, ficando impossibilitada de emitir notas fiscais

eletronicas.

Juntou documentos as pags. 21.115/21.189.
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Réplica as pags. 21.194/21.204.

Determinada realizagdo de prova pericial, foi o laudo encartado as pags.
21.698/21.763".

A sentenca de fls. 22.225/22.237, integrada pela decisdao de fls.
22.248/22.249 e com lastro no laudo pericial, julgou PROCEDENTE o pedido

e declarou nulo o Auto de Infragdo e Imposicio de Multa AIIM n°

4.078.849-0, julgando extinto o processo com fundamento no artigo 487,

inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condenou a requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), tendo
em vista a complexidade da demanda e o valor atribuido a causa, observado o

principio da razoabilidade e vedagdo ao enriquecimento sem causa.

No prazo legal, apela a Fazenda Estadual, as fls. 22.254/22.275. Insurge-
se contra as conclusGes da pericia e alega que o laudo pericial cometeu uma
série de impropriedades ao concluir que coincidem o periodo abrangido pelo
AIIM impugnado e o periodo que resultou no saldo declarado de R$ 26 milhdes,
e ao afirmar que a autora/apelada foi fiscalizada ao mesmo tempo por duas
Delegacias Regionais Tributdrias. Sustenta que o trabalho de fiscalizagdo
realizado pela DRT-12 se iniciou 16/02/2016 e diz respeito ao periodo de
01/2013 a 12/2014 (v. fls. 21119); por sua vez, a entrega da EFD em atraso se
deu muito depois, em 14/07/2017, sendo que o saldo devedor autodeclarado se
refere ao periodo de 11/2015 a 12/2016 (v. fls. 21087). Aduz que a apelada
passou quatro anos sem cumprir a sua obrigacdo acessoria de transmitir ao
Fisco sua escrituracdo fiscal digital e apds ter sua inscricdo estadual cassada, a
apelada se comprometeu a cumprir essa obrigagdo acessoria, o que de fato foi
feito, porém, ndo leva a conclusdao que tudo o que ela declarou nas EFDs é
veridico, sobretudo conhecendo-se os antecedentes do grupo Dolly, envolvido
em fraudes diversas, inclusive com condenagles criminais de seus principais

gestores, por delitos de cunho tributario, na Justica Federal. Alega que a
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notificacdo para pagar o débito de R$ 26 milhGes que a apelada confessou ser
devido, ndo exclui a possibilidade do Fisco apurar o débito remanescente em
trabalho de fiscalizagdo que ja estava em andamento e que o valor objeto da
notificacdo apds a entrega da EFD é na verdade a soma dos saldos devedores de
novembro de 2015 a dezembro de 2016, periodo ndo abrangido pelo AIIM, o
que é corroborado pelo fato de os débitos objeto de parcelamento referirem-se
aos periodos de 11/2015 a 12/2016, sendo que a autuagdo abrange periodo
distinto, compreendido entre 01/2013 e 11/2014 conforme o Demonstrativo de
Débito Fiscal anexo ao AIIM 4.078.849-0, de maneira que o AIIM impugnado
ndo pode ser tornado nulo pelo fato de a empresa ter encaminhado tardiamente
a EFD que abrange periodo que coincide com o objeto do auto de infragdo (mas
autodeclarando débito de periodo distinto do AIIM), como se o recebimento da
documentacdo pelo Fisco validasse todas as infracdes praticadas pela empresa
ao longo dos anos. Insurge-se contra a decretada violagdo ao Cddigo de Defesa
do Contribuinte e principios e garantias constitucionais da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal, uma vez que houve regular notificacdo
da empresa via DEC e, regularmente notificada, exerceu amplamente o seu
direito de defesa durante o processo administrativo tributario, percorrendo todas
as instdncias administrativas até a manutencdo do auto de infragdo. Esclarece
que todos os 6 itens do auto de infragdo estdao embasados no ndo pagamento de
ICMS, e ndo na falta de entrega das EFDs e reitera que a entrega tardia das
EFDs nao invalida o trabalho fiscalizatério que estava em curso, restando clara a
higidez do auto de infragcdo e imposicao de multa lavrado em razdao do nao
pagamento do imposto entre 2013 e 2014, higidez essa que ndo se
desconstituiu com a entrega da escrituragao fiscal digital da ora apelada, apos
quatro anos sem cumprir essa obrigagao acessoria. Discorre acerca da auséncia
de espontaneidade, a teor do art. 138, paragrafo uUnico, do Cédigo Tributario
Nacional, uma vez que os trabalhos que culminaram com a lavratura do AIIM
impugnado iniciaram-se em 16/02/2016, mais de um ano antes do compromisso
assumido pela ora apelada de proceder a entrega de sua escrituragdo fiscal
digital (EFD) ao Fisco (19/05/2017). Por fim, discorre acerca dos antecedentes
faticos envolvendo a ora apelada. Requer, em tais termos, “a reforma da r.
Sentenga impugnada, para o fim de declarar a validade do auto de infragdo e
impugnacdo de multa objeto da presente acdo, invertendo-se os Onus da

sucumbéncia”.
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Contrarrazoes as fls. 22.282/22.294, pela manutengdo da sentencga que
declarou nulo o Auto de Infracdo e Imposicao de Multa n°® 4.078.849-0, vez que
a situacdo tributaria retratada no mesmo é concernente a época do PAC —
Procedimento Administrativo de Cassacdao da Eficacia da Inscricdo Estadual, ou
seja, os dados em que se alicercou o mencionado Auto sdo decorrentes da
auséncia, naquele tempo, da entrega das EFDs — Escrituracao Fiscal Digital e
correspondentes GIAs; e, com a realizagdo do acordo entabulado na reunido do
dia 19 de maio de 2017 (fls. 70), que € um ato juridico perfeito, onde ficou
consignado a obrigacao da autora/apelada em entregar as EFDs — Escrituragao
Fiscal Digital omissas, o que ocorreu em 14 de julho de 2017 (fls. 103/174),
houve, em verdade, a realizacdo de uma novacdo da situagdo tributaria, pois
aquela omissdo deixaria de existir, devendo, entdo, o trabalho fiscal pautar -se
nesta nova situagdo tributdria e ndo na anterior. Insurge-se contra a assertiva
do réu/apelante de que a exigéncia da entrega das EFDs — Escrituragdo Fiscal
Digital no acordo de fls. 70 se deu apenas para cumprimento de obrigacdes
acessorias e sanar a acusacdo de embaraco a fiscalizagdo, ndo envolvendo a
substituicdo das GIAs, vez que além de ndo ser nada crivel tal exigéncia apenas
para sanar mera obrigacdo acessoria, alega existéncia de Notificagdo do proprio
Fisco, datado de 17 de julho de 2017, notificando a demandante apelada a:
consumar o cumprimento do ajustado na citada Ata do Termo de Acordo
imediatamente, pagando a quantia de R$ 26.497.918, 17 (vinte e seis milhdes e
quatrocentos e noventa e sete mil e novecentos e dezoito reais e dezessete
centavos); e, entregar todas as GIAs em substituicdo, para compatibilizar com
os dados da EFD (escrituragao fiscal digital), no prazo de 30 dias. Insurge-se,
também, contra a assertiva do réu recorrente de que tal notificacdo abrangeu
apenas o periodo de novembro de 2015 a dezembro de 2016, vez que em
mencionado documento além de ndo haver limitagdo temporal, foi
expressamente determinado a entrega de “todas as GIAs em substituicdo, para
compatibilizar com os dados da EFD (escrituragao fiscal digital), no prazo de 30
dias”, sendo que ja havia sido transmitido em 14 de julho de 2017 (fls.
103/174) as EFDs dos exercicios de 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016, constando
as mesmas, portanto, da base de dados da Secretaria da Fazenda do Estado de

Sdo Paulo, o que alega que foi atestado no laudo colacionado aos autos, de que
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o valor mencionado na Notificagdo de fls. 176, qual seja, R$ 26.497.918,17
(vinte e seis milhdes e quatrocentos e noventa e sete mil e novecentos e dezoito
reais e dezessete centavos) abrange o periodo de janeiro de 2012 a dezembro
de 2016 e, sustenta que, apurando-se irregularidades nestas novas EFDs e
GIAs, devera o Fisco nos moldes como determina o Cddigo de Defesa do
Contribuinte e principios e garantias constitucionais como a ampla defesa, o
contraditério e o devido processo legal, notificar a demandante para se explicar
e se manifestar, e permanecendo o entendimento de que houve irregularidade,
ai sim, lancar novo e distinto auto de infracdo. Acrescenta que o proprio
demandado confessa haver redugdo sobre o valor apurado, incorrendo em mais
uma nulidade do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa combatido, ao ser
iliquido e como tal ndo pode ser inscrito na Divida Ativa. Defende o
restabelecimento da espontaneidade reconhecida e declarada pelo douto Juizo e
anota ser inveridica a alegagcdo de que tal matéria tenha ja sido apreciada pelo
Tribunal de Justica em sede de Agravo de Instrumento, vez que do Acdrdao
proferido em tal recurso ficou expresso que a analise do mesmo limitar-se-ia a
presenca, ou ndo, dos requisitos autorizadores da concessao da medida liminar
deferida. Insurge-se, por fim, contra o pleito subsidiario para reduzir os
honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados, para R$ 20.000,00 (vinte mil

reais).

Recorre adesivamente a autora, as fls. 22.299/22.304 pela majoracgdo do
valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais, eis que o
arbitramento de honordrios advocaticios sucumbenciais no patamar de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), violou e/ou negou vigéncia ao artigo 85, § 39,
inciso V, do Codigo de Processo Civil, além de irrisério considerando a
complexidade da causa e a atuacdao dos advogados da autora apelante adesiva,
correspondendo, e; para que seja determinado “como jurisdicdo de competéncia
para efetuar quaisquer situagdes fiscais em face desta demandante recorrente
adesiva, a Delegacia Regional Tributaria — 14, sediada em Osasco, Estado de
Sdo Paulo, haja vista que ela é responsavel para exercer no atual endereco do

contribuinte/requerente todos os trabalhos fiscais”.

Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 22.313/22.321. A
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Fazenda Estadual defende que os honorarios de sucumbéncia ndo foram fixados
em valor irrisério, mas sim observado o principio da razoabilidade e vedagao ao
enriqguecimento sem causa, segundo observou o r. Juizo sentenciante. Insurge-
se contra o pedido de estabelecimento de jurisdicdo de competéncia, alegando
que se “busca um pronunciamento judicial com efeito prospectivo para futuras
fiscalizagdes do Estado, sem ao menos apontar que norma de regéncia da
competéncia das Delegacias Regionais Tributarias do Estado no caso concreto foi
violada — e tampouco indicando eventual norma que, ao dispor sobre as regras
de competéncia da Secretaria de Estado da Fazenda, estaria a violar a
Constituicdo da Republica, a ponto de merecer declaragcdo incidental de
inconstitucionalidade”. Reitera, por fim, a auséncia de sobreposicdo de

atividades fiscalizatérias por delegacias distintas.

Oposicao ao julgamento virtual manifestada por ambas as partes (fls.
22.328 e 22.330).

RELATADO, VOTO.

Trata-se de acdo anulatéria de débito fiscal por meio da qual busca a

autora a nulidade de débito fiscal oriundo do Auto de Infragdo e Imposicao de
Multa (AIIM) n° 4.078.849-0.

Apos cognicao exauriente do feito, em que pese a combatividade das
alegacdes expostas em apelacdo pela Fazenda do Estado, é caso de transcricdo

parcial dos fundamentos adotados pelo juizo monocratico para anulacdo da

autuacdo, uma vez que ndo foi apresentado, nas razées recursais e no tocante

as infracbes, nenhum argumento novo capaz de infirmar os elementos de

conviccao lancados na sentenca proferida com lastro em laudo pericial produzido

sob o crivo do contraditério e que, no _que concerne ao pedido principal de

anulacdo do AIIM lavrado, deve ser confirmada pelos seus proprios e bem

deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razdo de

decidir nos termos do art. 252 do Novo Regimento Interno do Tribunal de Justica
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de S3do Paulo, representativo de tardia inovacdao para se evitar inutil repeticdo e

para dar cumprimento aos principios constitucionais da eficiéncia e da duracao

razoavel dos processos:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Artigo 252 com redacao dada pelo Assento Regimental n°
562/2017

Consigne-se, ademais, que o Supremo Tribunal Federal admite o
julgamento “per relationem”, uma vez que tal técnica jurisdicional nao
representa violacdo ao principio do livre convencimento motivado. A respeito,

transcreve-se recente decisdo monocratica proferida pela Suprema Corte:

DECISAO: Tendo em vista as razdes invocadas nos recursos de
agravo deduzidos pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
e pela Corregedoria-Geral da Justica do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que tenho por relevantes, entendo, em
juizo estritamente prudencial, que se torna necessario
suspender a eficacia da decisdo que, por mim proferida em
03/10/2016, concedeu provimento cautelar a parte reclamante,
ora agravada, em ordem a que subsista, até final julgamento
dos recursos mencionados, a deliberacdo administrativa do
eminente Senhor Desembargador Corregedor-Geral da Justica
do Estado de S&do Paulo proferida em 31/08/2016
(2016/00131757), restando sustada, em consequéncia, a
aplicabilidade da Portaria n°® 022/2016, editada pelos MMs.
Juizes de Direito do DEECRIM da 92 RAJ (Sdo José dos
Campos). Assinalo, para efeito de mero registro, que os
fundamentos deste ato decisério sdo aqueles deduzidos
nas petigées recursais mencionadas e ora incorporados,
ainda que transitoriamente, a presente decisao. Cumpre
registrar, por oportuno, que se reveste de plena
legitimidade juridico-constitucional a adogao, no caso, da
técnica da motivacao “per relationem” (HC 69.438/SP, Rel.
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Min. CELSO DE MELLO — HC 69.987/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.). Com efeito, o Supremo Tribunal Federal,
pronunciando-se a propodsito da técnica da motivacao por
referéncia ou por remissdo, reconheceu-a compativel
com o que dispoe o art. 93, inciso IX, da Constituicdao da
Republica, como resulta de diversos precedentes
firmados por esta Suprema Corte (Al 734.689-AgR/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO — ARE 657.355-AgR/SP, Rel. Min. LUIZ
FUX — HC 54.513/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES — RE 585.932-
AgR/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.): “Reveste-se de
plena legitimidade juridico-constitucional a utilizacdo,
pelo Poder Judiciario, da técnica da motivagdo 'per
relationem’, que se mostra compativel com o que dispoe
o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A remissao
feita pelo magistrado — referindo-se, expressamente, aos
fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte
a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério
Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por o6rgao
apontado como coator) — constitui meio apto a promover
a formal incorporacgdo, ao ato decisorio, da motivacao a
que o0 juiz se reportou como razao de decidir.
Precedentes.” (AI 825.520-AgR-ED/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO) Sendo assim, e tendo em consideracdo as razoes
expostas, suspendo a eficacia do provimento cautelar por mim
deferido em 03/10/2016 até final julgamento dos recursos de
agravo interpostos na presente sede processual. Comunique-se,
transmitindo-se cépia da presente decisdo ao Excelentissimo
Senhor Desembargador Corregedor-Geral da Justica do Estado
de Sdo Paulo, ao Senhor Procurador-Geral de Justica do Estado
de S&o Paulo, aos Senhores Juizes de Direito do DEECRIM da 92
RAJ (S&o José dos Campos), a Presidéncia da Secdo Criminal do
E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, aos ilustres
Defensores Publicos do Estado de S&o Paulo que subscrevem a
presente reclamacdo e ao Senhor Secretario de Estado da
Administracdo Penitenciaria paulista. Publique-se. Brasilia, 02 de
dezembro de 2016. Ministro CELSO DE MELLO Relator.

(Rcl 25119 MC-AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado
em 02/12/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO

DJe-262 DIVULG 07/12/2016 PUBLIC 09/12/2016).

Apelagao Civel n° 1011268-34.2017.8.26.0068 -Voto n° 15

fls. 22556

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011268-34.2017.8.26.0068 e cédigo 179BB541.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 25/11/2021 as 09:40 .



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Confira-se, a propodsito, o teor da sentenga proferida, destacando-se nela

fragmentos da fundamentagdo utilizada para rechacar os pontos abordados no

recurso fazendario:

Trata-se de Acdo Anulatéria de Débito Fiscal na qual a
requerente menciona ter sido autuada pela fiscalizacdo da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo em 17 de julho de
2017, o que originou o AIIM n° 4078849-0. Insurge-se contra
0 que teria motivado a lavratura do referido auto de infracdo e
imposicdo de multa, anotando que antes de ser estabelecida no
Municipio de Barueri, era estabelecida na Cidade de Diadema
SP, oportunidade em que teve contra si promovida pela -
DRT/12 - Delegacia Regional Tributaria do ABCD, o
Procedimento Administrativo de Cassacdo da Eficacia da
Inscricao Estadual, sob a alegacdo de que teria participado de
uma associacdo estruturada para praticar fraude fiscal
tributaria, objetivando, de forma fraudulenta, a sonegacdo de
ICMS. Consta do AIIM que a Requerente teria criado
embaraco a fiscalizacdo, sustentando que desde fevereiro
de 2012, teria se omitido na transmissio da EFD -
Escrituracao Fiscal Digital, e que, de forma fraudulenta,
teria praticado atos em sua escrituracao, objetivando a

sonegacao do tributo.

Apos diversos eventos processuais, em sua defesa, alega a
requerente ter sido vitima de golpe criminoso praticado pelos
entdo responsaveis pela area contabil e juridico-tributaria da
empresa. Afirma ainda que apds ter ciéncia do golpe criminoso
sofrido, objetivando solucionar o problema, procurou a CAT -
Coordenadoria da Administracdo Tributaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, tendo realizado uma reunido no dia 19 de

maio de 2017, onde teria sido reconhecida a irreqularidade e a

necessidade de recolher através da competente GARE, todo o

débito de ICMS declarado em GIA ICMS-ST, incluindo o principal

e todos os encargos moratorios, alegando ainda gque com a

aceitacao, a Secretaria da Fazenda promoveria 0

restabelecimento de sua Inscricdo Estadual.
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Na mesma oportunidade, comprometeu-se a Requerente que no

prazo de 30 (trinta) dias a contar do restabelecimento de sua

Inscricdo Estadual, apresentaria _as respectivas EFD -

Escrituracdo Fiscal Digital de todo o periodo que se encontrava

pendente no sistema da Secretaria da Fazenda do Estado de

S3o Paulo. Afirma ter cumprido a primeira obrigacdo

convencionada, nas quais teria incluido o valor principal do

tributo  devido, assim como _0s _encargos __moratorios,

oportunidade em que a Fazenda Estadual restabeleceu sua

Inscricdo Estadual cumprindo o acordo convencionado.

Prossegue, informando que em 19 de junho de 2017, através
do GDOC n° 1000041 -505146/2017 solicitou uma prorrogacao
de prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento da obrigacdo
de entrega da Escrituragdo Fiscal Digital do periodo em que
teria deixado de entrega-las em razao das fraudes sofridas, e
que inobstante ao solicitado, em 29 de junho de 2017, fora
notificada a cumprir com - Escrituracao Fiscal Digital prometida.
Informa ainda que no dia 04 de julho de 2017, novamente teria
solicitado nova prorrogacdo de prazo para o cumprimento da
obrigacdo acessdria assumida, obtendo seu deferimento por
parte da Fazenda, e que em 07 de julho de 2017, o Inspetor
Fiscal determinou a verificagdo do cumprimento, apontando que
no caso de se constatar qualquer irregularidade, fosse tomado
as medidas cabiveis. Sustenta que em 14 de julho de 2017
procedeu a entrega da totalidade dos EFD's relativos aos
exercicios de 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016, e que ndo
obstante ao cumprimento da obrigacdo assumida, através da
Ordem de Servigo Fiscal n® 14.0.02993/17-6, foi notificada em
17 de julho de 2017 pela DRT/14 - Delegacia Regional
Tributaria de Osasco, a recolher aos cofres publicos a quantia de
R$ 26.497.918,17 (vinte e seis milhdes, quatrocentos e noventa
e sete mil e novecentos e dezoito reais e dezessete centavos), e
para proceder a entrega de todas as GIAS em substituicdo
objetivando compatibilizar com os dados da EFD - Escrituracdo
Fiscal Digital, assinalando um prazo de 30 dias. Da mesma
forma, em 17 de julho de 2017, foi intimada pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo da lavratura do AIIM n©
4078849-0, realizada pela Delegacia Regional Tributaria do

ABCD - DRT-12, intimando-a a efetuar o pagamento ou
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apresentar sua impugnacao no prazo de 30 (trinta) dias,
apontando ainda que ferido auto teve como fundamento a falta
da entrega das EFDs - Escrituragdo Fiscal Digital e das
correspondentes GIAs, razdo pela qual entendeu ser indevida a
autuacdo, requerendo sua anulacdo através da presente

demanda.

Ressalta que pretende aderir ao Programa Especial de
Parcelamento instituido pelo Decreto n° 62.709/2017 em
obediéncia ao Convénio ICMS 54, de 09 de maio de 2017,
ocorre que a adesdo a tal Parcelamento fica comprometida ante
a lavratura de tal Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa, o qual

contém o valor catastroéfico e abusivo de R$210.956.825,28.

A Fazenda alega que a sociedade empresaria integra o grupo
econdmico de fato criado para a fabricagdo e distribuicdo do
refrigerante da marca Dolly, e antes se encontrava estabelecida
em Diadema, sob a denominacdo Ragi Refrigerantes Ltda,
estabelecendo-se posteriormente em Barueri, passando a ter
como objeto social a locagdo e mdo de obra temporaria e que,
em razao de diversas irregularidades, teve sua inscricdo
estadual suspensa preventivamente, ficando impossibilitada de
emitir notas fiscais eletronicas. N&do obstante, continuou
operando e promovendo a circulacdo das mercadorias que
fabricava, o que desencadeou a Operacao Clone, em 18/5/2017,
sobrevindo o compromisso por parte da autora de realizacdo de
pagamentos de débitos tributarios oriundos do nao
recolhimento de ICMS na modalidade de substituicdo tributaria,
assim como proceder a entrega de sua escrituragao fiscal digital
(EFD), cujo cumprimento em nenhum momento incorreria na

suspensdo ou cancelamento dos trabalhos fiscalizatérios.

Sustenta que o AIIM impugnado é composto por seis infragoes,

sendo que nenhuma delas diz respeito a ndo _entrega da EFD,

mas _sim a falta de pagamento de ICMS decorrente de

operacbes préprias e de retencdo do imposto recebido em

substituicdo tributdria, fruto de trabalhos fiscalizatorios iniciados

anteriormente a realizacdo da Operacdo Clone e que remetem

a periodos distintos do valor objeto de notificacdo apés a

entrega da EFD, ndo havendo comportamento contraditério da
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Fazenda Publica.
Pois bem.

O ponto controvertido consiste em definir se o periodo da

lavratura do Auto de Infracdo e Imposicao de Multa
atacado estd ou nao inserido nas entregas das
Escrituracdoes Fiscais Digitais - EFD s, conforme ATA e
Consequente GIAS substituidas por determinacdo do Agente
Fiscal de Rendas da DRT-14, bem como, averiguar a
regularidade do procedimento fiscal para a Lavratura do Auto de

Infracao.

Necessario ainda, definir se a autora pode ser beneficiada com a
espontaneidade do artigo 138, do CTN, em vista da entrega das

EFDS ter ocorrido apds o inicio dos trabalhos fiscalizatérios.

A questdo controvertida resolve-se pela analise da prova

pericial realizada nos autos, que assim concluiu:

“Isto posto, apds anadlise das obrigacdes acessoérias (EFD s e
GIAS) entregues pela empresa Requerente e do que dos autos
consta e ainda levando-se em consideracdo: os pontos
controvertidos fixados por V.Exa. as fls. 21334/21337; o que
restou consignado na Reunido entre os representantes do
ESTADO e da empresa Requerente, conforme ATA de fls. 70 dos
autos; a entrega das obrigacGes acesso6rias da empresa
Requerente, consoante ao acordo pré-estabelecido as fls. 70
dos autos. A escrituracao fiscal digital e apuracdo do ICMS
(substituicdo tributaria e operagGes proprias) da empresa
Requerente; a validagao do saldo credor de ICMS referente ao
periodo anterior a 2012 no valor de R$ 15.923.819,45; os
pagamentos efetuados a titulo de ICMS ST Substituicdo
Tributaria no valor de R$ 33.206.325,75 (ja considerados os
encargos, juros e multa), também consoante pré-estabelecido
na Ata de Reunido as fls. 70 dos autos; a notificacdo de fls. 176
dos autos emitida pela DRT-14 Delegacia Regional Tributaria de
Osasco que ratificou e consolidou o débito, perfazendo a quantia
de R$ 26.497.918,17; a adesdao ao Programa Especial de
Parcelamento e respectivos pagamentos constantes dos autos;

a recomposicao do AIIM Auto de Infracdo e Imposicao de Multa,
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ora sub-judice e seus efeitos; os beneficios da espontaneidade
por conta da nova condicdo tributaria, conforme preceitua o
Artigo 138 do CTN Cddigo Tributario Nacional. Conclui a
pericia, tecnicamente, que o AIIM - Auto de Infracao e
imposicdao de Multa n° 4078849-0 foi lavrado

contemplando o mesmo periodo das obrigacoes

acessorias entregues pela autora. Que a entrega destas
obrigagcdes foram devidamente autorizadas pelo fisco em
Ata de reunido onde estavam presentes as autoridades da
Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo, da Procuradoria
Geral do Estado, bem como o Delegado tributario da DRT-12 -
Delegacia Regional Tributaria de Sdo Bernardo do Campo
(exatamente a delegacia de origem do AIIM). Desta forma pode-

se afirmar que a empresa requerente no _mesmo

momento em que estava sendo notificada pela DRT-14 -

Delegacia Regional Tributaria de Osasco (jurisdicdo da
requerente) a pagar o valor remanescente do resultado da
entrega das obrigacoes acesséOrias devidamente
autorizadas, foi surpreendida com a lavratura do AIIM
lavrado pela DRT-12, como se as mesmas obrigagcdes
NAO TIVESEM SIDO ENTREGUES. Vale acrescentar que a

entrega de todas as obrigacGes acessorias, que os valores

nelas contidos, que o saldo credor originario do periodo

anterior a 2012 (2007 a 2011), bem como o valor
remanescente a pagar de R$ 26.497.918,17, foram aferidos
pela DRT-14, tendo sido este saldo final, incluido no PEP

(Programa Especial de Parcelamento) pela mesma delegacia.

Dessa forma, sem adentrar no mérito, conclui o trabalho pericial

que a empresa requerente foi fiscalizada por duas delegacias

tributdrias ao_mesmo tempo, referente ao mesmo periodo,

sendo que a DRT-14 aferiu as informacgdes autorizadas em Ata

de reunido.”.

O Perito Judicial, em vista da manifestacdo do Estado de Sao
Paulo de pags. 21.925/21.946, instruida com a manifestacédo do
Delegado Regional Tributario do ABCD de pags. 21.952/964,
ratificou o laudo pericial (pags. 22141/22163):
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DOS ESCLARECIMENTOS:

(...)

Alega a FESP que o saldo devedor declarado pela empresa
Requerente no valor de R$ 26.497.918,17 a titulo de “ICMS
operacbes proprias” contemplam apenas o periodo de
novembro de 2015 até dezembro de 2016 e que
respectivo periodo ndo abrangeu as operagoes
constantes do AIIM Auto de Infracdo e Imposiciao de
Multa, ora sub-judice. Primeiramente, cabe esclarecer que a
pericia constatou com base nos documentos que constam dos
autos, que o valor de R$ 26.497.918,17 declarado pela empresa
Requerente, € o valor que consta da notificacdo de fls. 176 dos

autos, conforme a seguir reproduzida

(...)

Constatou também a pericia, que referida notificacdo de fls. 176
dos autos é o cumprimento do Termo de Acordo de fl. 70 dos
autos, que consignou a entrega das EFD's Escrituragdo Fiscal
Digital omissa até aquele momento. Dessa forma, entende a
pericia com base na documentacdo constante dos autos, que
referida notificacdo da DRT-14, além do teor da cobranga no
valor de R$ 26.497.918,17, traz a baila o atendimento e
cumprimento do ajustado na “Ata de Reunido” e entrega da
EFD's, até entdo omissas, no qual esta incluindo o periodo
de novembro de 2015 a dezembro de 2016, objeto do PEP
Programa Especial de Parcelamento n® 20324257-8, apontando
ter havido “consolidacdo e em consentdnea a conferéncia
daquela diligéncia fiscal” (fl. 176), ou seja, demonstrando a

ciéncia da DRT-12, conforme consta:...

(...

Conforme se verifica dos valores oferecidos a tributagdo e
consolidado no PEP Programa Especial de Parcelamento n©
20324257-8, cbpia juntada as fls. 21086/21089 dos autos, o
valor de R$ 26.497.918,17 é o resultado da composicdo dos
saldos anteriores, débitos e créditos das operagdes proprias, as

quais desencadeiam em novos saldos (devedores ou credores),
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que apo6s o devido processamento das respectivas operagdes
para o periodo de 2012 até 2016 adotado pelo trabalho
pericial, conforme EFD's e GIAS entregues pela empresa a FESP
e devidamente confrontados com os elementos documentais
que foram disponibilizados a pericia pelo erario resultaram no

débito consolidado, analiticamente assim demonstrado:

(...

Neste aspecto, a pericia ratifica a conclusdao oferecida
originalmente no Laudo Pericial de fls. 21.698/21.763, ou seja,
o0 Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa n° 4078849-0 foi
lavrado contemplando em seu bojo o periodo das
obrigacdoes acessorias entregues pela requerente, em
atendimento ao que restou estabelecido na Ata de fls. 70 dos
autos, isto é, o periodo do AIIM é parte integrante do total
(2012 até 2016) que resultou no valor de R$ 26.497.918,17.”

E prossegue:

“Continuando em seus questionamentos, a FESP menciona que
os termos da “ATA de Reunidao” - (fls. 70 dos autos) apenas
consignou a obrigatoriedade da entrega das obrigacdes
acessOrias omissas, objetivando sanar a inadimpléncia,
embaraco a fiscalizagdo, interromper a fraude estruturada e que
referida reunido nunca teve e nem poderia ter o condao de ser

um salvo conduto para reabrir a espontaneidade (...)

Requereu ao final que prevalega o artigo 138 do C.T.N. e que

seja declarada a auséncia de Espontaneidade.

Conforme mencionado anteriormente, as obrigacoes
acessorias do periodo de 2012 até 2016 foram declaradas
com a ciéncia da DRT-12 (fl. 100 dos autos), cujo resultado
posteriormente foi objeto do PEP Parcelamento Especial.
Em complemento a pericia pede vénia para reproduzir parte dos
recibos de entrega de escrituracao digital de 2012 e 2016,
comprovando a abrangéncia deste periodo”
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(...

Ratificou também, o Sr.,. Perito, que deixou a cargo do Juizo
definir se a autora pode ser beneficiada pela espontaneidade de
que trata o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, por cuidar-se

de matéria eminentemente de direito:

Com relagdo a eventual auséncia ou ndo da espontaneidade,
importante ressaltar, que a pericia, tecnicamente, entende que
respectiva matéria, S.M.]., confunde-se com o mérito, motivo
pelo qual, submeteu a elevada apreciagdo e decisdao de V.Exa.
Ndo obstante, no intuito de subsidiar V. Exa. Em relagdo a
matéria debatida, pedimos vénia para transcrever o0s

argumentos das partes em relagdo ao tema.

(--)
E anota:

“Outro ponto técnico questionado pela FESP refere-se aos
procedimentos fiscais adotados pelas duas Delegacias
Regionais, e que o procedimento fiscal da DRT-12 teve seu
inicio em 16/02/2016, isto &, mais de um ano antes da data da
referida reunido que se deu em 19/05/2017, discordando desta
forma, das conclusGes da pericia de que a empresa Requerente
foi fiscalizada ao mesmo tempo pelas DRT's 12 e 14,

respectivamente.

Sem adentrar no mérito, ndo obstante a Ata de Reunido de fls.
70 dos autos, constata-se com base na documentacao
constante dos autos, que a empresa Requerente foi
devidamente notificada pela DRT-14 sob a nova ordem de
servico fiscal a ser cumprida, conforme se verifica as fls. 102 e

175 dos autos que ora reproduzimos (...)

Dessa forma, ficou constatado que a partir de 19/05/2017, data
da ata de reunido, fls. 70 dos autos, a DRT-14, passou a
integrar também dos procedimentos técnicos relacionados e

definidos naquela oportunidade.

Outros questionamentos foram mencionados pela FESP, os
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quais, com a maxima devida vénia e S.M.]., entende a pericia
que a matéria de fundo questionada extrapola o dmbito técnico

da prova pericial contabil, sendo vejamos:

- A FESP alega que a pericia omitiu a informagdo de que a
empresa Requerente rompeu o PEP Parcelamento Especial do
ICMS, tendo adimplido somente 9 (nove) parcelas das 60

(sessenta) parcelas previstas.

Comentario técnico da pericia: Com a devida vénia, a
verificagdo de wuma possivel inadimpléncia da empresa
requerente no cumprimento do PEP, ndo foi objeto do trabalho
pericial. Inobstante, cabe ressaltar que entende a pericia que a
FESP tem instrumentos administrativos e juridicos ou ainda a
busca de comandos juridicos para essa constatacdao e

recebimento dos valores inadimplidos.

- A FESP alegou ainda que os antecedentes e suposto golpe
sofrido pelo grupo econdmico “DOLLY” pelos até entdo
“contadores”, foram baseadas em informacgOes falsas prestadas
pelo Sr. ESAU. Comentario técnico da pericia: Entende a pericia
que referido questionamento extrapola as funcGes técnicas do

perito contador.

Isto posto, com a devida vénia, na auséncia de novos fatos em
relagdo a meteria técnica debatida, a pericia ratifica o Laudo

Pericial ofertado originalmente as fls. 21.698/21763 dos autos.

"

Como se vé, o laudo pericial concluiu que coincide o
periodo abrangido pelo AIIM impugnado e o periodo que
resultou no saldo declarado de R$ 26 milhdes, afirmou que
a autora foi fiscalizada ao mesmo tempo por duas
Delegacias. De fato, como bem observou a autora, a realizacao
do acordo entabulado na reunido do dia 19 de maio de 2017
onde ficou consignada a obrigacdo de entregar as EFDs
Escrituracdo Fiscal Digital omissas, cujo cumprimento ocorreu
em 14 de julho de 2017, tratou-se, com efeito, de um ato

juridico perfeito e acabado, o que ocasionou a realizacdo de
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uma novacao da situacdo tributaria, pois aquela omissao deixou

de existir.

Consigne-se, também, que houve reconhecimento da
requerida com relagdo a entrega das EFDs pela autora, quando
menciona, em sua contestacdo, que esta efetuando a analise
das EFDs e GIAs entregues pela demandante respectivamente
em 14 de julho de 2017 e 04 de agosto de 2017, inclusive do

periodo abrangido pelo Auto de Infracdo e Imposicdo de

Multa objeto dos autos, qual seja, de janeiro de 2013 a
dezembro de 2014.

Portanto, restando comprovado que o Auto de Infracdo e
Imposicdo de Multa questionado nestes autos teve como base
uma situacdo tributaria pretérita que deixou de viger e foi

substituida por outra conforme convencionado entre as partes,

padece o mesmo de nulidade insanavel, pois se alicercou em
fato inexistente. Claro, portanto, o direito da autora em ver

declarada a sua nulidade.

Com efeito, conforme exaustivamente se pode verificar do relatorio e
bem delimitado tanto pelas decisdes saneadoras como pela sentenca, a questao
nevralgica dos autos é saber se “o periodo da lavratura do Auto de Infragdo e
Imposicdo de Multa atacado estd ou ndo inserido nas entregas das Escrituragdes
Fiscais Digitais- EFD's, conforme ATA e consequentes GIAs substituidas por
determinacdao do Agente Fiscal de Rendas da DRT-14, bem como, averiguar a

regularidade do procedimento fiscal para Lavratura do Auto de Infracdo”.

Conforme expde a Fazenda em suas razdes recursais, a notificacdo para
pagamento ocorrida apds a entrega das EFD, ndo teria o conddo de regularizar
todo o crédito tributario para o periodo de 01/2012 a 12/2016, referindo-se
apenas a soma dos saldos devedores de 11/2015 a 12/2016, periodo né&o
abrangido pelo AIIM, referente ao periodo de 01/2013 a 12/2014, ao passo que
a autora defende o valor mencionado na Notificacdo de fls. 176, qual seja, R$
26.497.918,17 (vinte e seis milhdes e quatrocentos e noventa e sete mil e

novecentos e dezoito reais e dezessete centavos) abrangeria o periodo de
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janeiro de 2012 a dezembro de 2016.

Como se v€, a matéria fatica controvertida demanda conhecimento
técnico contabil especializado para julgamento adequado da acgao, razdo

pela qual foi objeto de necessaria pericia técnica e especializada,

complexa e extensa, tendo o perito, apds anadlise de cdpia dos arquivos
eletronicos EFD — Escrituracdo Fiscal Digital e GIAs relativos ao periodo de
janeiro de 2012 a dezembro de 2016 em confronto com os dados contidos na
base de dados da SEFAZ e entregues pela Fazenda do Estado, bem como apéds
recomposicdo do AIIM, concluido, “tecnicamente, que o AIIM — Auto de

Infracdo e imposicdo de Multa n® 4078849-0 foi lavrado contemplando o

mesmo_periodo das obrigacbes acessérias entregues pela autora. Que a

entrega destas obrigacoes foram devidamente autorizadas pelo fisco em
Ata de reunido onde estavam presentes as autoridades da Secretaria da Fazenda
do Estado de Sao Paulo, da Procuradoria Geral do Estado, bem como o Delegado
tributario da DRT- 12 — Delegacia Regional Tributaria de Sdo Bernardo do

Campo (exatamente a delegacia de origem do AIIM)”.

Conforme apurado pelo laudo, apods a entrega autorizada de toda EFD,

“as mesmas foram aferidas, validadas e consolidadas pela DRT-14 (fls. 176

dos autos), culminando na apuracao do ICMS a pagar”, concluindo o perito,
apos recomposicdo do saldo devedor remanescente referente ao periodo de
janeiro de 2012 até dezembro de 2016, que “pode-se afirmar que a empresa

requerente no mesmo momento em que estava sendo notificada pela DRT-14

— Delegacia Regional Tributaria de Osasco (jurisdicdo da requerente) a pagar o
valor remanescente do resultado da entrega das obrigacboes acessdrias
devidamente autorizadas, foi surpreendida com a lavratura do AIIM lavrado
pela DRT-12, como se as mesmas obrigagdes NAO TIVESEM SIDO
ENTREGUES.".

Em impugnacdo ao laudo pericial, “alega a FESP que o saldo devedor
declarado pela empresa Requerente no valor de R$ 26.497.918,17 a titulo de
“ICMS — operagbes proprias” contemplam apenas o periodo de novembro de
2015 até dezembro de 2016 e que respectivo periodo ndo abrangeu as
operacdes constantes do AIIM — Auto de Infragdo e Imposicdao de Multa, ora sub-

judice”, tendo o perito oficial esclarecido que “a pericia constatou com base nos
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documentos que constam dos autos, que o valor de R$ 26.497.918,17 declarado

pela empresa Requerente, é o valor que consta da notificagdo de fls. 176 dos

autos”, referente “ao cumprimento do Termo de Acordo de fl. 70 dos autos, que

consignou a entrega das EFD's — Escrituracdo Fiscal Digital omissa até aquele

momento”.

Esclareceu, ademais, que referido valor “é o resultado da composicdo dos
saldos anteriores, débitos e créditos das operagbes proprias, as quais
desencadeiam em novos saldos (devedores ou credores), que apds o devido
processamento das respectivas operacbes para o periodo de 2012 até 2016
adotado pelo trabalho pericial, conforme EFD's e GIAS entregues pela empresa a
FESP e devidamente confrontados com os elementos documentais que foram
disponibilizados a pericia pelo erario resultaram no débito consolidado,

analiticamente assim demonstrado” (fls. 22150/22153), ratificando o perito “a

conclusdo oferecida originalmente no Laudo Pericial de fls. 21.698/21.763, ou
seja, o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa n°® 4078849-0 foi lavrado
contemplando em seu bojo o periodo das obrigagGes acessoérias entregues pela
requerente, em atendimento ao que restou estabelecido na Ata de fls. 70 dos
autos, isto é, o periodo do AIIM é parte integrante do total (2012 até 2016) que
resultou no valor de R$ 26.497.918,17".

E o quanto basta para manutencdo da sentenca que declarou a nulidade
do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa, uma vez que o laudo pericial concluiu
que o periodo abrangido pelo AIIM impugnado coincide com o periodo que
resultou no saldo consolidado a pagar, além de a autora ter sido fiscalizada ao

mesmo tempo por duas Delegacias.

Anoto, ademais, ao 6rgdo julgador ndo cabe examinar todas as normas
citadas bem como todos os argumentos invocados, podendo ser analisado o

conjunto probatério como um todo, na hipdtese em que jd tenha encontrado

motivo suficiente para proferir a decisdo, conforme recente entendimento do
Superior Tribunal de Justica (EDcl no MS 21315 / DF, Relator(a) Ministra DIVA
MALERBI, Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento
08/06/2016, Data da Publicagao/Fonte DJe 15/06/2016).

Ainda assim, quanto a questdo da espontaneidade, importa ressaltar que
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o convencimento firmado em carater precario de cognigcdo sumaria ficou
substituido apds cognicdo exauriente do feito, no qual restou confirmado que a

entrega das EFD foi autorizada pelo Fisco, “inclusive com a devida conferéncia e

consolidacdo por parte da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo” (fl.
21718), razdo pela qual bem pronunciou a sentenca que “ndo se questiona que
até o momento da instauragdo do procedimento administrativo que deu origem
ao AIIM ora cancelado inexistia qualquer procedimento exigindo o pagamento de
tributos relacionados a suposta infracdo. Tampouco pendia sobre os fatos,

medida fiscalizatéria”.

Passo a andlise do recurso adesivo da autora.

E bem asseverou o d. magistrado quanto ao pedido de recebimento e
processamento de documentos perante a Delegacia Regional Tributaria de
Osasco (fl. 22.248):

Processos administrativos tem suas regras de competéncia de

julgamento estabelecidas por legislacdo prépria, ndo cabendo

ao Poder Judicidario modifica-las a menos que afronte a

Constituicdo Federal.

No caso presente, a mudanca de endereco da embargante por
si ndo transfere a competéncia para apreciagdo de seus

documentos fiscais por auséncia de previsdo normativa nesse

sentido.

Ademais, incabivel o acolhimento do pedido para resguardar eventual
necessidade futura no caso de ser indevidamente fiscalizada ao mesmo tempo
por duas DRTs, de acordo com o que disp0e o artigo 460, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual o provimento jurisdicional deve ser
certo, mesmo ao decidir relagdo juridica condicional. Ou seja, ndo se pode
condicionar a procedéncia ou improcedéncia do pedido a evento futuro e incerto.

Caso o infausto se suceda, caberd a autora ingressar com nova agao.
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Por fim, o recurso adesivo da autora impugna o capitulo da sentenga que
versa sobre os honorarios advocaticios, fixados, por equidade, em R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais), que se mostra vil, apequenado, desproporcional e

incompativel com o vulto econdmico da causa, sua complexidade, e tempo, zelo

e responsabilidade dos advogados, impondo-se sua revisao.

Esta C. 82 Camara ja teve a oportunidade de se manifestar sobre os
honorarios em demandas envolvendo valores expressivo e, em situacoes
excepcionais, vimos admitindo a mitigacdo da norma processual que estabelece
0s percentuais minimo e maximo a serem aplicados sobre o valor do proveito

econOmico para apuragdo da condenagdo a esse titulo.

Com efeito, entendeu essa Camara pela aplicagdo do critério da
equidade, em casos analogos em que a fixagdo em percentual resultaria em
prejuizo de extrema onerosidade ao erario publico e ndo observaria a
proporcionalidade dos honorarios com a efetiva complexidade e trabalho
exigidos pela causa: Apelacdo 1007871-17.2014.8.26.0053 - Rel. Ant6nio Celso
Faria, julg. 09.03.2016.

Nesse sentido:

“Afirma o Min. Relator que também precisam reparo os
honorarios advocaticios, visto que a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal determina que, quando ndo ha condenacéo,
os honorérios serdo fixados segundo a apreciacdo equitativa do
juiz, com base no § 4° do art. 20 do CPC. Diante do exposto, a
Turma deu parcial provimento ao recurso. Precedentes citados:
AgRg no Ag 326.119-MG, D] 4/6/2001, e AgRg no Ag 717.109-
SP, D] 6/3/2006. REsp 980.132-PI, Rel. Min. Sidnei Beneti,
julgado em 19/10/2010.”

“A verba honoraria, fixada "consoante apreciacdo equitativa do
juiz" (art. 20, § 49, CPC), por decorrer de ato discricionario

do magistrado, deve traduzir-se num valor que nao fira a
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chamada ldgica razoavel, pois, em nome da equidade,
nao se pode baratear a sucumbéncia, nem eleva-la a
patamares pinaculares. Com esse entendimento, a Turma
conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento para reduzir a verba honoraria para duzentos mil
reais para ambos os patronos, corrigidos a partir da data do
julgamento até o dia do efetivo pagamento. REsp 651.282-RS,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 13/2/2007.”

No caso presente, contudo, tenho que o valor arbitrado ndo atende aos
critérios norteadores de sua fixagdao constantes no art. 85 e §8° do CPC/2015,

dentre os quais a razoabilidade e a proporcionalidade com o trabalho, tempo,

zelo exigidos, sendo preciso manter em perspectiva o fato de que a agao envolve

a cobranga de tributo em grande monta, revelou-se bastante complexa nha

tentativa de elucidacdao dos fatos e envolve responsabilidades financeiramente

consideraveis, além da resisténcia apresentada pela Fazenda do Estado a

pretensdo da autora.

Por isso, no caso presente, entendo haver espaco a majoragdo da verba

honoraria, para que seja arbitrada, por apreciacdo equitativa, no valor

equivalente a 1% (um por cento) do valor da causa, ja inclusos os honorarios
recursais, quantia que bem remunera condignamente o trabalho desenvolvido

pelo patrono da autora nos autos.

Diante do exposto, voto para negar provimento ao recurso da Fazenda do

Estado e, dar parcial provimento ao recurso adesivo da autora, para majoragao

dos honorarios advocaticios.

Leonel Costa

Relator
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