INDULTO OU COMUTACAO NA EXECUCAO PENAL 24 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO

PoLO PAS :BRENO FISCHBERG

ADV.(A/S) :LEONARDO MAGALHAES AVELAR E OUTRO(A/S)
DECISAO:

EMENTA: EXECUCAO PENAL ORIGINARIA.
INDULTO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
DECRETO Ne¢ 9.246/2017. EXTINCAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSISTENCIA DO
DEVER DE PAGAMENTO DA MULTA.

1. O preenchimento dos requisitos
objetivos e subjetivos do Decreto n®
9.246/2017 impde a extingdo da punibilidade
imposta ao sentenciado (art. 107, II, CP).

2. Nao ocorrem os impedimentos
previstos no art. 4%, I e IV, do Decreto n®
9.246/2017. O primeiro, porque nao imposta
sancao em decorréncia da pratica de falta
grave (art. 51, I, da LEP) no prazo
estabelecido no Decreto Presidencial. O
segundo, porque o dispositivo ndo abrange
quem cumpre pena restritiva de direitos.

3.  Hipotese em que o sentenciado nao
faz jus ao indulto da pena de multa porque
ultrapassado o valor minimo para inscrigao
em Divida Ativa da Unido. Precedentes
especificos para o Decreto n® 9.246/2017.

4. Indulto da pena privativa de
liberdade deferido.
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1. Breno Fischberg foi condenado pelo crime de lavagem de
dinheiro a pena de 3 anos e 6 meses de reclusao, no regime inicial aberto,
além de 11 dias-multa. A pena privativa de liberdade foi substituida por
penas restritivas de direito (prestacdo de servigos a comunidade e

prestagao pecuniaria).

2. Em decisdao monocratica proferida em 03.11.2016, o pedido
de indulto formulado com base no Decreto n® 8.615/2015 foi indeferido.
Isso porque nao houve o pagamento da pena de multa. Interposto agravo
regimental pela defesa, a decisao foi mantida pelo Plenario desta Corte

em acordao assim ementado:

“EMENTA: EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INADIMPLEMENTO DA MULTA.
DESCUMPRIMENTO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO INDULTO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da EP ¢ 11-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, firmou
orientagao no sentido de que o condenado tem o dever juridico
—enao a faculdade — de pagar integralmente o valor da multa.

2. O agravante nao preenche as condigoes do art. 1° inciso
XL, do Decreto n° 8.615/2015, tendo em vista que a multa
aplicada supera o valor minimo para inscricao dos débitos na
Divida Ativa da Unido e nao houve comprovacao de
insuficiéncia de recursos.

3. A automatica concessdao do indulto a condenado que
tenha condicoes econOmicas, sem sacrificio dos recursos
indispensaveis ao sustento proprio ou de sua familia,
constituiria injustificdvel descumprimento de ordem judicial e
indesejavel  tratamento privilegiado em relagio aos
sentenciados que pagaram a sanc¢ao no prazo legal.

4. Hipdtese em que o requerente ndao comprovou
impossibilidade econdmica e nao apresentou nenhuma
justificativa convincente para o cumprimento apenas parcial da

pena restritiva de direitos que lhe foi imposta pelo Plenario
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desta Corte (pagamento de prestacdo pecunidria), em
substitui¢do a pena privativa de liberdade.
5. Agravo regimental desprovido.”

3. Solicitadas informagoes sobre o cumprimento da pena ao
juizo delegatario, aportaram registros no sentido de que: (i) a prestagao
de servigos a comunidade estava concluida; (ii) foram pagas 16 parcelas
de 42 quanto a prestagao pecunidria; e (iii) nao houve pagamento da pena
de multa (doc. 167).

4. A Procuradoria-Geral da Republica (PGR) requereu a
intimagao da defesa para apresentar justificativas ao descumprimento das
penas impostas e atualizar os pagamentos, sob pena de reconversao em
pena privativa de liberdade (doc. 171).

5. Sobreveio peticdo da defesa requerendo a extingao da
punibilidade pelo indulto, desta feita com base no Decreto n® 9.246/2017.
Na ocasido, apresentou-se a justificativa de impossibilidade financeira

para cumprimento das obrigacoes de pagar (doc. 172).

6. Com vista sobre o pedido formulado, a PGR requereu
diligéncias junto a Receita Federal do Brasil (RFB) para apurar a situagao
financeira do sentenciado (doc. 178). O pedido foi deferido (doc. 184) e
atendido (doc. 190 a 196). A PGR, diante da documentacao apresentada,

requereu complementacao (doc. 199).

7. Em despacho proferido em 07.12.2020, nao obstante o
andamento das diligéncias, foi determinada a intimagdo da PGR para
manifestar-se conclusivamente sobre o pedido de indulto formulado com
base no Decreto n® 9.246/2017 (doc. 202). A PGR reiterou sua manifestacao
pela nao concessao do beneficio (doc. 209), enquanto a defesa, por sua
conta, apresentou peticao sustentando o preenchimento dos requisitos
para que seja extinta a punibilidade (doc. 211).
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8. E o relatério.

9. O indulto da pena privativa de liberdade deve ser
deferido. Isso porque o sentenciado atende os requisitos previstos no
Decreto n® 9.246/2017.

10. Em primeiro lugar, nao ha controvérsia sobre o

preenchimento dos requisitos objetivos elencados no art. 1% inc. I, do
Decreto n® 9.246/2017, que prevé o cumprimento de um quinto da pena
para a hipdtese do sentenciado. Ja por ocasido da andlise do pedido de
indulto formulado com base no Decreto n® 8.615/2015 foi certificado o
cumprimento de pelo menos um quarto da pena até 24.12.2015
(consideradas as penas restritivas de direitos que substituiram a pena
privativa de liberdade). Para ilustrar, reproduzo a informacao obtida
junto ao juizo delegatario desta execugao penal, extraida da decisao
monocratica do doc. 108:

2. A Central de Penas e Medidas Alternativas da
Justica Federal de Sao Paulo informou a este Tribunal que o
sentenciado “cumpre com regularidade a pena de prestacio de
servigos a comunidade, tendo cumprido 471 (quatrocentos setenta e
uma hora) no periodo de 13/02/2015 a 15/12/2015, no Instituto Sorrir
para Vida, conforme planilha de cdilculo anexa. Dessa forma, informo o
efetivo cumprimento de ao mesmo tempo um quarto da pena imposta,
até 24/12/2015. Quanto a pena de prestagdo pecunidria, arbitrada em
42 (quarenta e duas) parcelas, cada uma no valor de R$ 5.171,42
(cinco mil cento e setenta e um reais e quarenta e dois centavos),
informo que, até 24/12/2015, o apenado realizou o pagamento de 14
(quatorze) parcelas, tendo realizado os recolhimentos em 30/01/2015,
27/02/2015, 31/03/2015, 28/04/2015, 26/05/2015, 30/06/2015,
28/07/2015, 01/09/2015, 29/09/2015, 28/10/2015, 26/11/2015 e
15/12/2015 (trés parcelas), com apresentacio dos comprovantes a
CEPEMA nas mesmas datas dos pagamentos, anexos. Dessa forma,
informo o efetivo cumprimento de ao mesmo tempo um quarto da pena
imposta, até 24/12/2015. Com relagio a pena de multa, informo que
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até a presente data o apenado nio apresentou a esta Central nenhum
comprovante de pagamento, sendo que a primeira parcela venceu em
31/01/2015".

11. Em sequndo lugar, nao incidem as proibi¢oes previstas no
art. 4° do Decreto n® 9.246/2017, que tem a seguinte redagao:

“Art. 4° O indulto natalino ou a comutacdao nao sera
concedido as pessoas que:

I - tenham sofrido sangao, aplicada pelo juizo competente
em audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos principios
do contraditério e da ampla defesa, em razdo da pratica de
infracdo disciplinar de natureza grave, nos doze meses
anteriores a data de publicagao deste Decreto;

I - tenham sido incluidas no Regime Disciplinar
Diferenciado, em qualquer momento do cumprimento da pena;

III - tenham sido incluidas no Sistema Penitencidrio
Federal, em qualquer momento do cumprimento da pena,
exceto na hipotese em que o recolhimento se justifique por
interesse do proprio preso, nos termos do art. 3° da Lei n®
11.671, de 8 de maio de 2008 ; ou

IV - tenham descumprido as condigoes fixadas para a
prisao albergue domiciliar, com ou sem monitoragao eletronica,
ou para o livramento condicional, garantido o direito aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

§ 1° Na hipdtese de a apuracao da infragao disciplinar nao
ter sido concluida e encaminhada ao juizo competente, o
processo de declaracao do indulto natalino ou da comutagao
sera suspenso até a conclusao da sindicancia ou do
procedimento administrativo, que ocorrerd no prazo de trinta
dias, sob pena de prosseguimento do processo e efetivacao da
declaracao.

§ 22 Decorrido o prazo a que se refere o § 1° sem que haja a
conclusdao da apuragao da infragao disciplinar, o processo de

declaracao do indulto natalino ou da comutagao prosseguira.”
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12. A PGR sustenta que a descontinuidade do pagamento da
prestacao pecunidria, desde 2018, faz incidir o inciso IV do art. 4° do
Decreto n® 9.246/2017. Todavia, nao se verifica tal vedacao no caso em
exame. O texto do Decreto Presidencial é expresso em relacao a pessoas
que cumpram a pena em prisao albergue domiciliar, com ou sem
monitoragao eletrOnica, ou ainda a quem tenha sido beneficiado com
livramento condicional. Nenhum desses cendrios se verifica no caso, uma
vez que o sentenciado vinha cumprindo as penas restritivas de direito
propriamente ditas. Neste caso, nao ¢ possivel uma interpretacao
ampliativa da regra para acomodar em seu alcance a situacao de
descumprimento de penas restritivas de direito porque a norma, restritiva

que é, deve ser interpretada em seus exatos termos.

13. Por outro lado, entre as vedacdes constantes do art. 4° do
Decreto n® 9.246/2017, a que se aplicaria ao caso do sentenciado ¢ a
prevista no inciso I. De fato, o descumprimento injustificado de pena
restritiva de direito configura falta grave nos termos do art. 51, I, da Lei n®
7.210/1984. Entretanto, ainda que se vislumbre a descontinuidade dos
pagamentos da prestacdo pecunidria, isso ocorreu, em um primeiro
momento, entre mar¢o de 2016 e margo de 2018. Na sequéncia, houve
dois pagamentos entre abril e junho de 2018, de forma que a
descontinuidade se restabeleceu a partir de julho de 2018. Mesmo assim,
nao houve apuragao da infracdo no periodo estabelecido pelo Decreto n®
9.246/2017, que é de 30 dias, o que impde o prosseguimento do processo
de declaracao do indulto superando a questao conforme art. 4°, §§ 1° e 2°

14. Em terceiro lugar, o inadimplemento da pena de multa nao
impede a concessao do indulto da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 10, pardgrafo tnico, I, do Decreto n® 9.246/2017. Esse € o
entendimento atual desta Corte, que se aplica para pedidos formulados
com base no Decreto n® 9.246/2017 a partir do julgamento da ADI 5874.
Nesse sentido, o seguinte trecho do voto por mim proferido na EP 5
IndCom-AgR, julgado em 11.11.2020:
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9. Prosseguindo, o pardgrafo unico do art. 10 do
Decreto n° 9.246/2017 esclarece que o comportamento do
sentenciado, quanto as obrigacdoes de pagar, nao impede a
concessao do indulto (da pena privativa de liberdade). Nesse
ponto deve ser aplicado o entendimento alcancado pelo
Plenario do STF no julgamento da ADI 5.874, que declarou a
constitucionalidade do dispositivo (julgamento finalizado em
09.05.2019, designado o Min. Alexandre de Moraes como
redator do acdrdao, ainda nao publicado). Significa dizer que o
descumprimento das obrigacoes de pagar, ainda que seja
deliberado, nao impede a concessao do indulto (contrariando
entendimento outrora firmado pelo Plendrio do STF na EP n° 14
IndCom-AgR e na EP n° 24 IndCom-AgR, ambos de minha
relatoria).

15. Finalmente, embora os autos nao tenham sido instruidos
com parecer emitido pelo Conselho Penitencidrio (art. 70, I, da Lei n°
7.210/1984), ainda assim considero preenchido o requisito subjetivo
necessario a concessao do indulto. Seja porque os atestados fornecidos
pelo juizo delegatario desta execucdao penal dao conta de que o
sentenciado € portador de bom comportamento e nao foi sancionado por
infracao disciplinar de natureza grave, seja porque a exigéncia legal tem
sido dispensada pela jurisprudéncia do STJ. Vejam-se, nessa linha, os

seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS - DEPOIMENTO FALSO - INDULTO
COLETIVO - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO SEM OITIVA
DO CONSELHO PENITENCIARIO - DESCONHECIMENTO
DE MATERIA NAO ABORDADA NO ACORDAO DO
TRIBUNAL ESTADUAL - ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E NESTA EXTENSAO CONCEDIDA.

1 — Nao se conhece de matéria nao examinada no acordao
do Tribunal a quo, porquanto implicaria em supressao de
instancia.
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2 — E dispensavel o parecer do Conselho Penitenciario
quando se tratar de indulto coletivo.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensao,
concedida” (HC 65.308, Rel. Min. Jane Silva)

“I...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é dispensavel
o parecer do Conselho Penitencidrio quando se tratar de indulto
coletivo, sob pena de manifesta afronta ao principio da
legalidade, na medida em que impde requisito nao estabelecido
no Decreto Presidencial, cuja elaboracdao é da competéncia
discricionaria e exclusiva do Presidente da Republica,
consoante o disposto no art. 84, XII, da Constituigao Federal.

3. No caso, o paciente foi beneficiado com o indulto
coletivo previsto no Decreto n. 7.873/2012, emitido pela
Presidenta da Republica, no exercicio da competéncia privativa
que lhe confere o art. 84 da Biblia Politica, que nao prevé a
manifestacdo prévia do Conselho Penitencidrio para a
concessao dos beneficios. Precedentes.

3. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio para restabelecer a decisdao proferida pelo Juiz das
Execucgdes que concedeu o beneficio de indulto com base no
Decreto Presidencial n. 7.873/2012” (HC 287.535, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze)

16. Portanto, preenchido o requisito objetivo (art. 1%, I, do
Decreto n® 9.246/2017), nao incidindo causas de vedacao (art. 4° do
Decreto n® 9.246/2017) e porque o inadimplemento da pena de multa nao
impede a benesse (art. 10, pardgrafo tnico, I, do Decreto n® 9.246/2017),

deve ser concedido o indulto da pena privativa de liberdade.

17. Nada obstante, o sentenciado nao tem direito ao indulto da
pena de multa. Isso porque a parte final do art. 10 do Decreto n®
9.246/2017 limita o valor da pena de multa passivel de indulto, que nao

pode ultrapassar o minimo para inscricdo em divida ativa da Uniao,
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estabelecido em ato do Ministro do Estado da Fazenda. No caso, o valor
ultrapassa R$ 1.000,00, considerando que somava R$ 46.236,54 no inicio
da execugao, conforme constou do acdérdao do agravo regimental
interposto contra a decisao monocratica que indeferiu o primeiro pedido
de indulto —julgado em 18.12.2017).

18. O entendimento foi recentemente confirmado no
julgamento de agravos regimentais interpostos na EP n® 5 e na EP n® 6,
que discutiam o alcance do Decreto n® 9.246/2017. Confira-se a ementa do

primeiro:

“Execucao penal. Indulto. Extin¢gdo da pena privativa de
liberdade. Subsisténcia do dever de pagamento da multa.

1. O preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos
do Decreto n® 9.246/2017 determina a extingao da pena privativa
de liberdade imposta (art. 107, II, CP).

2. Hipdtese em que o sentenciado nao faz jus ao indulto da
pena de multa porque ultrapassado o valor minimo para
inscri¢ao em Divida Ativa da Uniao.

3. O reconhecimento da impossibilidade econdmica para
pagamento da multa, a fim de exame e concessao de beneficios
no curso da execugao penal, nao exime o sentenciado do
cumprimento da obrigacdo. Afinal, nao paga a pena de multa,
serd considerada divida de valor e executada pelo legitimado
prioritario (Ministério Publico) ou subsididrio (Fazenda
Publica).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EP 5 IndCom-AgR, de minha relatoria, j. 11.11.2020)

19. Mais recentemente, o Plenario reforcou a tese no
julgamento de agravo regimental interposto na EP n® 10, também de
minha relatoria, sessao virtual de 12.03.2021 a 19.03.2021, que abordou o

mesmo tema.

20. Diante do exposto, declaro extinta a pena privativa de
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liberdade imposta ao sentenciado Bruno Fischberg, com apoio no art. 107,
I, parte final, do Cddigo Penal, e nos termos do Decreto n® 9.246/2017.

Por outro lado, indefiro o indulto da pena de multa imposta

cumulativamente a pena privativa de liberdade.
Publique-se.
Brasilia, 22 de marco de 2021.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator
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