VOToO
O SENHOR MINISTRO LUfS ROBERTO BARROSO (Relator):

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. LEI ESTADUAL QUE ATRIBUI A
CONSULTORIA E O ASSESSORAMENTO
JURIDICO DE AUTARQUIA A AGENTES QUE
NAO SAO PROCURADORES DO ESTADO.

1. Acao direta _de inconstitucionalidade contra
dispositivos da [Lei n° 7.751/2015, do Estado de
Alagoas, que, ao reestruturar a gestao do regime
proprio de previdéncia dos servidores publicos
estaduais, criou a autarquia denominada ALAGOAS
PREVIDENCIA, como unidade gestora tnica,
estruturando seus oOrgaos internos e definindo as
respectivas competéncias. Atribuigao de fungdes de
consultoria e assessoramento juridico a drgaos e
agentes da propria autarquia, em estrutura paralela a
Procuradoria-Geral do Estado.

2. Plausibilidade do direito alegado. O art. 132 da
Constituicao Federal confere as Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal a atribuicao exclusiva
das fungdes de representacao judicial, consultoria e
assessoramento juridico das unidades federativas. O
exercicio da atividade de representacao judicial e de
consultoria juridica no ambito dos Estados e do
Distrito Federal ¢ de competéncia exclusiva dos
Procuradores do Estado, organizados em carreira
unica. O modelo constitucional da atividade de
representacao judicial e consultoria juridica dos
Estados exige a unicidade organica da advocacia
publica estadual, incompativel com a criacao de



orgaos juridicos paralelos para o desempenho das
mesmas atribui¢gdes no ambito da Administragao
Publica Direta ou Indireta. Precedentes.

3. Perigo na demora. Noticia da pratica recente de
tipicos atos de assessoria juridica-pelos orgaos da
ALAGOAS PREVIDENCIA, sem.a participagdo da
Procuradoria-Geral do Estado:~Além disso, risco de
prejuizo aos cofres publicos,» em decorréncia de
multas aplicadas ao (Estado por mora no
cumprimento de ordens e decisoes judiciais. Situagao
fatica resultante do quadro normativo impugnado,
cuja permanéncia podera produzir efeitos de dificil
reversao.

4. Medida cautelar deferida, ad referendum do
Plenario (RI/STF;” art. 21, V), para que, até o
julgamento definitivo da presente acao direta de
inconstitucionalidade: (i) seja conferida interpretacao
conforme a Constituicao ao inciso V e aos §§ 4° e 8°
do art. 7%da Lei n® 7.751/2015, do Estado de Alagoas,
para que o0 cargo de Diretor Juridico da ALAGOAS
PREVIDENCIA, bem como seus eventuais
substitutos, seja necessariamente ocupado por um
Procurador do Estado; (ii) seja suspensa a eficacia da
palavra “juridica” no inciso VII do art. 13 da Lei n ¢
7:751/2015, do Estado de Alagoas, para que se
assegure a exclusividade da competéncia da
Procuradoria-Geral do Estado para prestar
consultoria juridica e dirimir questdes juridicas na
administracdo publica estadual, em que se inclui a
atribuicao de editar resolu¢bes com o fito de
consolidar entendimentos na drea juridica ; (iii) seja
conferida interpretacao conforme a Constituicao ao
Anexo I da referida lei, nas disposi¢oes que definem
as atribuicdes do cargo de analista previdenciario da
4rea juridica da ALAGOAS PREVIDENCIA, para que
o assessoramento juridico ali previsto seja
compreendido como atividade instrumental, de

assisténcia e auxilio aos Procuradores do Estado , aos
quais incumbe constitucionalmente a consultoria

juridica e a representacao judicial daquela autarquia.
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Ficam suspensas, portanto, quaisquer interpretagoes
do Anexo I da Lei n 2 7.751/2015, do Estado de
Alagoas, que concluam no sentido de que os analistas
previdencidrios poderiam desempenhar, por si
mesmos, competéncias exclusivas~da’ Procuradoria-
Geral do Estado.

5. Interpretacao teleoldgica doart. 11, § 1° e analdgica
do art. 27, ambos da Lei\ n® 9.868/1999, para
determinar que os efeitos .da presente medida
cautelar deverao incidir. somente apos 60 (sessenta)
dias, a contar da intimagao da ultima autoridade
responsavel pelo ‘ato normativo impugnado
(Governador do Estado ou Presidente da Assembleia
Legislativa).

1. Em 19.08.2020 prolatei decisio monocratica deferindo medida
cautelar na presente acao direta de.inconstitucionalidade, ad referendum do
Plenario, cujos fundamentos permanecem de pé e que adoto também neste
voto.

2. Entendo presentes os'requisitos da plausibilidade juridica do pedido
e do perigo na demora, que-recomendam o deferimento da cautelar.

3. A seguir, passo a reiterar as razoes que embasaram minha decisao e
que constituem também os fundamentos do presente voto.

I. A QuestaoPosta na Presente Acao Direta de Inconstitucionalidade

4. A Associagao Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal - ANAPE, entidade requerente, impugna na presente acao direta os
seguintes dispositivos, ja transcritos no relatério: (i) o art. 7°, V, §§ 4°, 8° e
9°; (ii) o'art. 13, VII; (iii) o Anexo I, na parte em que trata das atribui¢des do
cargo de analista previdencidrio, todos da Lei n°® 7.751, de 09.11.2015, do
Estado de Alagoas, que, ao reestruturar a gestao do regime proprio de
previdéncia dos servidores publicos estaduais, criou a autarquia especial
denominada ALAGOAS PREVID]:ZNCIA, como unidade gestora unica,
estruturando seus drgaos internos e definindo as respectivas atribuigoes.



5. De acordo com a requerente, o complexo normativo impugnado
padece de inconstitucionalidade material, violando o art. 132 da CF e a
jurisprudéncia do STF, por conter “uma série de ofensas as prerrogativas
insitas da advocacia publica, como a exclusividade de-tepresentacao e
consultoria juridica dos 6rgaos da administracao publica”.

6. A questao debatida nos autos refere-se, portanto, a legitimidade
constitucional da criagdo, por lei estadual, de érgao juridico paralelo a
Procuradoria-Geral do Estado, com fung¢des de, representagao judicial,
consultoria e assessoramento juridico de autarquia estadual.

7. A matéria nao € inédita nesta Corte, cuja jurisprudéncia conta com
diversos precedentes versando aspectos variados do tema. Pela similitude
com a questao versada nestes autos, destaco inicialmente, e.g ., 0 seguinte
acordao:

“ Ementa : Direito Constitucional e Administrativo. A¢ao direta de
inconstitucionalidade. Emenda a Constitui¢do Estadual que cria o
cargo de Procurador Autarquico, em estrutura paralela a Procuradoria
do Estado . Inconstitucionalidade formal e material .

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que viola a
separacao dos poderes emenda a Constitui¢ao Estadual que trate de
regime juridico ‘de servidores publicos, em razdo de se tratar de
matéria reservada a lei ordindria e de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo. Precedentes.

2. O 'exercicio da atividade de representagdao judicial e de
consultoria juridica no ambito dos Estados e do Distrito Federal é de
competéncia exclusiva dos Procuradores do Estado (art. 132, CF/88),
sendovedada a criagdo de Procuradoria Autdrquica para a consultoria
e o-assessoramento juridico das autarquias e fundagdes estaduais .

3. O modelo constitucional da atividade de representagao judicial
e _consultoria juridica dos Estados exige a unicidade orgénica da
advocacia publica estadual , incompativel com a criacdo de drgaos
juridicos paralelos para o desempenho das mesmas atribui¢des no
ambito da Administracao Publica Direta ou Indireta, com excecao dos
seguintes casos: (i) procuradorias juridicas nas Assembleias
Legislativas e Tribunais de Contas para a defesa de sua autonomia e
assessoramento juridico de suas atividades internas (ADI 94, Rel. Min.
Gilmar Mendes); (ii) contratacao de advogados particulares em casos



especiais (Pet 409-AgR, Rel. Min. Celso de Mello); e (iii) consultorias
paralelas a advocacia estadual que ja exerciam esse papel a época da
promulgacao da Constituicao de 1988 (art. 69 do ADCT).

4. Na linha dos precedentes desta Corte, considero que as
universidades estaduais também podem criar e organizar
procuradorias juridicas, em razdo de sua autonomia didéatico-
cientifica, administrativa, financeira e patrimonial\(art. 207, caput, CF
/88). Tais Orgaos juridicos exercem um papel fundamental na defesa
dos interesses das universidades, inclusive.em face dos proprios
Estados-membros que as constituiram. Portanto, em razao da
autonomia universitdria e seguindo a.légica da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal na matéria, a existéncia dessas
procuradorias nao viola o art. 132 da Constituicao.

5. A transformacdo de cargos-e a concessao de equiparacao
remuneratdria entre cargos distintos constituem flagrantes violagdes a
regra do concurso publico (art. 37, II, c¢/c art. 132, CF/88), a vedacado de
equiparagao ou vinculagdo remuneratdria entre cargos publicos
diversos (art. 37, XIII, CF/88) e aos critérios de fixacdo remuneratodria
dos servidores publicos (art. 39, §1°, CF/88).

6. Procedéncia do pedido, com a fixagdo da seguinte tese: “ E
inconstitucional a criagdo de Procuradorias Autdrquicas no dmbito
dos Estados e do Distrito Federal, em razdo da violagdo a unicidade
orgdnica da advocacia publica estadual” (ADI 5215, de minha
relatoria, j. em 28.03.2019, grifos acrescentados).

8. Conforme assentei na decisao monocratica ora submetida a referendo,
entendo que estdao presentes os requisitos da plausibilidade juridica do
pedido e do perigo na demora , que recomendam o deferimento da medida

cautelar, pelas razdes-a seguir expostas.

Plausibilidade Juridica do Pedido: Violagao ao art. 132 da
Constituicao Federal

9. O art. 132 da CF trata da advocacia publica dos Estados e do Distrito
Federal,‘assim dispondo:

“Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal,
organizados em carreira, na qual o ingresso dependera de concurso
publico de provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos



Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerao a
representacao judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas” (redac¢ao dada pela EC n® 19/1998).

10. Da literalidade desse dispositivo, infere-se que a Constitui¢ao
confere poderes de representagao juridica e de consultoria, no ambito
estadual, somente aos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, cujo
ingresso na carreira depende de aprovacao em concurso publico. Trata-se,
portanto, de competéncia exclusiva e, por isso mesmo, intransferivel a
qualquer outro 6rgao inserto na estrutura da respectiva entidade federativa.
O modelo constitucional da atividade de representagao judicial e de
consultoria juridica dos Estados e do Distrito Federal exige, assim,
unicidade organica , o que impede a criacao de d6rgaos juridicos paralelos
para o desempenho das mesmas atribuigdes no ambito da Administragao
Publica Direta ou Indireta.

11. A exclusividade da representacao judicial e da consultoria juridica
das respectivas entidades federativas pelos membros das Procuradorias dos
Estados e do Distrito Federal, como ja assinalado, vem sendo afirmada pelo
Supremo Tribunal Federal em- diversos precedentes, dentre os quais
transcrevo, e.g ., 0 seguinte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL N¢ 8.186/2007 (ALTERADA PELAS LEIS n% 9.332/2011 e
9.350/2011) DO ESTADO DA PARAIBA: ART. 3¢, INCISO I, ALINEA
A (na elaboracao de documentos juridicos) E ANEXO IV, ITENS NS. 2
A 21 (NAS PARTES QUE CONCERNEM A CARGOS E A FUNCOES
DE CONSULTORIA E DE ASSESSORAMENTO JURIDICOS) CARGO
DE“PROVIMENTO EM COMISSAO. FUNCOES INERENTES AO
CARGO DE PROCURADOR DO ESTADO. APARENTE
USURPACAO DE ATRIBUICOES PRIVATIVAS RESERVADAS A
PROCURADORES DO ESTADO E DO DISTRITO FEDERAL PELA
PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (ART. 132).
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA PRETENSAO CAUTELAR .
MANIFESTACOES FAVORAVEIS DO ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO E DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA. DECISAO
CONCESSIVA DE SUSPENSAO CAUTELAR DE EFICACIA DAS
NORMAS IMPUGNADAS INTEIRAMENTE REFERENDADA, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR , PREJUDICADO O RECURSO
INTERPOSTO. O SIGNIFICADO E O ALCANCE DA REGRA
INSCRITA NO ART. 132 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA:
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EXCLUSIVIDADE E INTRANSFERIBILIDADE, A PESSOAS
ESTRANHAS AO QUADRO DA ADVOCACIA DE ESTADO, DAS
FUNGOES CONSTITUCIONAIS DE PROCURADOR DO ESTADO E
DO DISTRITO FEDERAL . E inconstitucional o diploma normativo
editado pelo Estado-membro, ainda que se trate, de emenda a
Constituig¢do estadual, que outorgue a exercente de cargo em comissdo
ou de funcdo de confianga, estranho aos quadros da Advocacia de
Estado, o exercicio, no ambito do Poder Executivo local, de atribuigGes
inerentes a representagio judicial e ao desempenho da atividade de
consultoria e de assessoramento juridicos, pois tais encargos traduzem
prerrogativa institucional outorgada, em carater de exclusividade, aos
Procuradores do Estado pela prdpria Constitui¢io da Republica .
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Magistério da doutrina”
(ADI 4.843-MC, Rel. Min. Celso de.Mello, j. em 11.12.2014, grifos

acrescentados).

12. Dessa exclusividade prevista no-art. 132 da CF se extrai o principio
da unicidade da organizagao das Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal, segundo o qual os Procuradores devem ser organizados em
carreira dentro de uma unica estrutura administrativa. A tnica ressalva
expressa a essa determinacao constitucional é o disposto no art. 69 do Ato
das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, in verbis :

“Art. 69. Sera permitido aos Estados manter consultorias juridicas
separadas de suas Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais, desde
que, na data-da promulgacao da Constituicao, tenham o6rgaos distintos
para as respectivas fungoes”.

13. Como se V€, a norma permitiu aos Estados manterem consultorias
juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais,
desde que, na data da promulgacao da Constituicdo, ja tivessem Orgaos
distintos para essas fungbdes . O dispositivo nao autoriza as entidades
federativas.a, apds a entrada em vigor da Constituicao , criarem novos
orgaos -incumbidos de fungdes institucionais da Advocacia Publica,
distintos das Procuradorias do Estado.

14. Portanto, a criacao de mais de um orgao juridico, além das
respectivas Procuradorias, no ambito dos Estados e do Distrito Federal,
caracteriza violacao direta ao art. 132 da Constituicao.



15. Nao se pode deixar de ressalvar, a bem da verdade, que o Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu exce¢des a unicidade organica da advocacia
publica estadual, permitindo que outros agentes exer¢am a.atividade de
consultoria e assessoramento juridico de orgaos e entidades dos Estados e
do Distrito Federal. Mas tal entendimento diz respeito a- circunstancias
muito especificas, todas amparadas em principios ou regras constitucionais.
Sao elas: (i) a possibilidade de criagao de cargos~de  procuradores da
Assembleia Legislativa e do Tribunal de Contas para a defesa de sua
autonomia e independéncia em face dos demais poderes , bem como a
consultoria e o assessoramento juridico de suas atividades internas (ADI 94,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 07.12.2011);.(ii) a possibilidade de
contratacao de advogados particulares em casos especiais (Pet 409-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, j. em 18.04.1990); e (iii) a existéncia de consultorias
paralelas a advocacia estadual que jd exerciam esse papel a época da
promulgagdo da Constituicdo de 1988, hipotese prevista no art. 69, do
ADCT, ja acima transcrito.

16. Alias, mesmo com relacaora essa ultima excecao, o entendimento
desta Corte é restritivo, conforme consignei quando da concessao de
medida cautelar na ADI 5393, in verbis :

“15. (...) [A] excegdo prevista no art. 69 do Ato das Disposicdes
Constitucionais, Transitdrias foi pensada para atender a necessidade
momentanea de determinados érgaos ou entidades existentes a época,
até que ocorresse a estruturagdo das Procuradorias-Gerais em todos os
Estados e, no Distrito Federal . Se o constituinte originario tivesse
autorizado- os Estados e o Distrito Federal a perpetuarem as
consultorias juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais nao
faria . sentido colocar essa norma no Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias.

16. Em outros termos, tal disposi¢do, pela prépria natureza
transitéria de que se reveste, ndo autoriza a perpetuagdo de drgaos
consultivos paralelos as Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal. E, por se tratar de excegdo, tal norma transitéria deve ser
interpretada restritivamente . Alids, como lembrado pelo Procurador-
Geral da Republica, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou o carater
excepcional e transitorio do art. 69 do ADCT (ADI 484, Rel. Min. Eros
Grau, Red. para o acordao Min. Ricardo Lewandowski, j. em
10.11.2011, DJe 01.02.2012).

17. Isso significa que, ap6s a promulgagao da Constitui¢ao Federal
de 1988, ficou vedado o provimento de cargos vagos ou mesmo a

criagdo de novos cargos pelos Estados e Distrito Federal para
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consultorias juridicas existentes quando da promulga¢io da
Constituicdo Federal. Isto porque o quadro de pessoal dos dérgaos
paralelos deveria ser considerado em extingdo . E que o intuito do
constituinte era ver efetivado, ao longo do tempo;.0 principio da
unicidade da representagao judicial e da consultoria juridica dos
Procuradores de Estado previsto no art. 132 da Censtituicao Federal”
(ADI 5393 MC, de minha relatoria, j. em"22.05.2017, grifos
acrescentados).

17. A hipotese tratada nestes autos, contudo, ndao se enquadra em
nenhuma das exce¢des mencionadas. No presente caso, a requerente
impugna dispositivos da Lei n® 7.751/2015, do Estado de Alagoas, que criou
a autarquia ALAGOAS PREVIDENCIA como unidade gestora tinica do
regime proprio de previdéncia dos servidores publicos daquele Estado,
prevendo expressamente: (i) que o diretor juridico da entidade, membro de
seu Conselho Diretor — drgao interno ao qual compete “editar resolugoes
com o fito de consolidar entendimentos nas areas juridica, administrativa,
financeira e de beneficios” (art:, 13, VII) —, sera escolhido, “
preferencialmente , dentre segurados do RPPS/AL, ativos ou inativos, e
integrantes das Carreiras Juridicas do Estado de Alagoas” (art. 7%, V, § 4°);
(ii) que o diretor juridico podera ser substituido por assessor especial ou
assessor especial previdenciario, a ser escolhido “dentre profissionais com
formagao de nivel superior, reconhecida capacidade, preferencialmente,
com experiéncia e atua¢ao anterior na mesma area ou outra afim” (art. 7°, §§
8° e 99); (iii) que os analistas previdencidrios terdao atribui¢des como
assessoramento juridico, analise e elaboracao de minutas de contratos e atos
normativos, orientagao juridica da autarquia, verificagio do cumprimento
das normas juridicas aplicaveis as areas de atuacao desta, emissao de
parecer juridico. sobre diversas matérias, atividades auxiliares que
envolvam a defesa de interesses da autarquia, em juizo ou fora dele,
preparagao deinformagdes em mandados de seguranga e outras agoes,
cobranga judicial de créditos, dentre outras fungoes (Anexo I).

18. De todas essas disposicoes da lei impugnada, o que se infere é a
atribuicdo de fungdes tipicas de advocacia publica a agentes outros que nao
os integrantes da carreira de Procurador do Estado de Alagoas. E o
assessoramento juridico previsto na lei que instituiu a ALAGOAS
PREVIDENCIA deve circunscrever-se a assisténcia e auxilio aos integrantes
da advocacia publica estadual, aos quais incumbe propriamente a
consultoria juridica e a representacao judicial da autarquia.



19. Por isso, pelos fundamentos ja expostos e diante da jurisprudéncia
consolidada deste Supremo Tribunal Federal, entendo presente o requisito
do fumus boni iuris para a concessao de medida cautelar.

III. Do Perigo na Demora

20. Embora a jurisprudéncia desta Corte seja, em-regra, no sentido de
reconhecer ausente o periculum in mora quando o ato normativo
impugnado em controle abstrato esteja em vigor-ha mais de dois anos e a lei
estadual em questao tenha sido aprovada em'2015, fatos supervenientes
informados e documentados nos autos tornam, a meu ver, presente esse
requisito.

21. Conforme noticiado e comprovado pela requerente em
documentacao trazida com a peticao inicial (especialmente nas pegas n° 6 e
n? 7 dos autos), ha exemplos de tipicos atos de assessoria juridica praticados
recentemente pela atual DiretoriaJuridica da ALAGOAS PREVIDENCIA,
em funcdo de processos judiciais.(notadamente os Processos n® 0712320-
80.2018.8.02.0001 e n® 0715183-09.2018.8.02.0001, em tramite na 16 e na 182
Varas Civeis da Capital, respectivamente), sem que tenha havido qualquer
supervisao da Procuradoria-Geral do Estado. Destaco especialmente o
constante de fls. 47-68, 84/85 e 95-105, da peca n® 6, e fls. 76-81, da pecan® 7,
destes autos, que exemplificam esse tipo de atuagao recente da ALAGOAS
PREVIDENCIA. Com efeito, a autarquia previdenciria, por sua Diretoria
Juridica, e.g . chegou.a opinar pelo pagamento, em sede administrativa, de
verbas correspondentes a periodo retroativo, contado da intimacdao da
sentenca, e soménte apds é que solicitou orientagao a Procuradoria-Geral do
Estado. Da peg¢an® 6, infere-se ainda o risco de prejuizo aos cofres publicos,
em decorréncia de multas aplicadas ao Estado por mora no cumprimento
de ordens e decisOes judiciais.

22. Portanto, a permanéncia da situagdo fatica resultante do quadro
normativo impugnado pela requerente podera produzir — ou mesmo vem
produzindo - efeitos de dificil reversdao, o que caracteriza o periculum in
mora no presente caso.

IV. Efeitos Temporais da Medida Cautelar
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23. A medida cautelar, em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, possui, ordinariamente, eficacia ex nunc, produzindo
efeitos a partir do momento em que a decisdo é proferida. Tal regra se da
por questdes de seguranga juridica. Entretanto, o Tribunal pode atribuir-lhe
efeitos retroativos, consoante expressamente previsto no art.11, § 1°, da Lei
n® 9.868/1999, quando circunstancias peculiares do caso assim o imponham.

24. Se a regra dos efeitos ex nunc das medidas cautelares baseia-se em
razOes de seguranca juridica, entdo penso ser.também possivel, pelas
mesmas razoes, a determinacao de um marco futuro para a incidéncia dos
efeitos dessas medidas, a despeito da auséncia de previsao legal expressa
nesse sentido. Veja-se, porém, que essa @uséncia € apenas quanto as
medidas cautelares, pois o art. 27 da Lei,n® 9.868/1996 prevé que, “ao
declarar a inconstitucionalidade de lei ouato normativo, e tendo em vista
razoes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria‘de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracao ou decidir que ela so tenha eficdcia a
partir de seu transito em julgadorou de outro momento que venha a ser
tixado " (grifei).

25. Ou seja, esta Corte;.ao decidir o mérito de agao direta de
inconstitucionalidade, pode fixar um marco futuro para os efeitos de tal
decisdo. E aqui, também,'a justificativa reside na seguranca juridica , mas
ndo s6 nela: é necessario que haja excepcional interesse social . Assim,
analogamente, a fixagdo' de um marco futuro para os efeitos das medidas
cautelas em ADI deve ocorrer apenas quando houver, além das razoes de
seguranga juridica ,também um excepcional interesse social envolvido. Isto
porque também nesta sede ha casos em que a atribuicdo de efeitos
meramente ex nunc traz o risco de acarretar prejuizos de ordem publica ou
social.

26. Em'sintese, na mesma linha de outros precedentes ( v.g . ADI 5393,
de minha relatoria), conferindo uma interpretagao teleoldgica ao art. 11, §
1%, e.analdgica ao art. 27, ambos da Lei n® 9.868/1999, entendo nao haver
razao para impedir o relator de fixar, em casos excepcionais, um marco
futuro para a incidéncia dos efeitos de medidas cautelares.

27. Esse ¢ o caso dos autos. Com efeito, o deferimento de medida
cautelar com puros efeitos ex nunc implicaria imediata suspensao das
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atribuicoes tipicas de advocacia publica conferidas a ALAGOAS
PREVIDENCIA, com a consequente migracio dessas atribuicdes a
Procuradoria-Geral do Estado. Penso, entdo, ser apropriado fixar um marco
no futuro para os efeitos da presente medida, de modo_a garantir prazo
razoavel para reorganizacao das atividades da Procuradoria-Geral do
Estado de Alagoas, de modo a poder prestar seus relevantes servicos da
melhor forma possivel.

28. Assim, é razoavel que os efeitos da presente medida cautelar
incidam somente apds 60 (sessenta) dias, a contar'da intimagao da ultima
autoridade responsavel pelo ato impugnadoe. (Governador do Estado ou
Presidente da Assembleia Legislativa).

V. Conclusao

29. Por todo o exposto, concedo medida cautelar para que, até o
julgamento definitivo da presente acao direta de inconstitucionalidade: (i)
seja conferida interpretacao conforme a Constituicao ao inciso V e aos §§ 4°
e 82 do art. 7° da Lei n® 7.751/2015, do Estado de Alagoas, para que o Diretor
Juridico da ALAGOAS PREVIDENCIA e seus eventuais substitutos sejam
necessariamente Procuradores do Estado; (ii) seja suspensa a eficicia da
palavra “juridica” no inciso VII do art. 13 da Lei n® 7.751/2015, do Estado de
Alagoas, para que se assegure a exclusividade da competéncia da
Procuradoria-Geral do_Estado para prestar consultoria juridica e dirimir
questdes juridicas na administracao publica estadual, em que se inclui a
atribuicao de editarresolug¢des com o fito de consolidar entendimentos na
area juridica; (iii) seja conferida interpretacao conforme a Constituicao ao
Anexo I da referida lei, nas disposi¢oes que definem as atribui¢oes do cargo
de analista previdenciario da é4rea juridica da ALAGOAS PREVIDENCIA,
para que o assessoramento juridico ali previsto seja compreendido como
atividade'instrumental, de assisténcia e auxilio aos Procuradores do Estado
, aos quais incumbe constitucionalmente a consultoria juridica e a
representacao judicial daquela autarquia. Ficam suspensas, portanto,
quaisquer interpretagoes do Anexo I da Lei n ¢ 7.751/2015, do Estado de
Alagoas, que concluam no sentido de que os analistas previdenciarios
poderiam desempenhar, por si mesmos, competéncias exclusivas da
Procuradoria-Geral do Estado, dentre as quais destaco: exercer o
assessoramento juridico as diversas dareas de atuagao da Alagoas
Previdéncia; analisar e elaborar minutas de contratos, atos normativos

internos e externos, consolidar e organizar a jurisprudéncia de interesse da
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instituicao, orientando o cliente interno e externo; verificar o cumprimento
das normas constitucionais, leis, decretos, regulamentos, resolugoes e outros
atos normativos aplicaveis as dreas de atuacao da autarquia; emitir parecer
juridico; preparar informag¢des em mandados de seguranga e outras agoes
ajuizadas; promover a cobranga judicial de créditos.

30. Por interpretacao teleoldgica do art. 11, § 1°,.e analogica do art. 27,
ambos da Lei n® 9.868/1999, conforme exposto, 0s efeitos da presente
medida cautelar deverdo incidir somente apds 60. (sessenta) dias, a contar
da intimacdo da ultima autoridade responsavel pelo ato normativo
impugnado (Governador do Estado ou .Presidente da Assembleia
Legislativa).

31. E como voto.
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