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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1016721-
90.2018.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que sdo apelantes/apelados VERZANI
& SANDRINI SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA e CONDOMINIO CIVIL DO
INTERNACIONAL GUARULHOS SHOPPING CENTER, ¢ apelada/apelante ANA
FRANCISCA DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA) e Apelado SMARTFIT ESCOLA DE
GINASTICA E DANCA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso da autora e deram parcial provimento aos recursos dos réus. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WALTER EXNER
(Presidente sem voto), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2021.
SERGIO ALFIERI

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016721-90.2018.8.26.0224 e cédigo 157A5EESG.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SERGIO LEITE ALFIERI FILHO, liberado nos autos em 26/05/2021 as 18:51 .
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APELACAO CIVEL n° 1016721-90.2018.8.26.0224

APTES/APDOS: VERZANI & SANDRINI SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA E
CONDOMINIO CIVIL DO INTERNACIONAL GUARULHOS SHOPPING CENTER
APELADO: SMARTFIT ESCOLA DE GINASTICA E DANCA S.A.
APELADO/APELANTE: ANA FRANCISCA DE SOUSA

COMARCA: GUARULHOS

JUIZ DE 1° GRAU: LARISSA BONI VALIERIS
VOTO N° 8206

APELACAO CIVEL. Ac¢io de indenizagdo por
danos morais. Sentenga de procedéncia quanto ao
shopping e empresa de seguranca, ¢ de
improcedéncia em  relagio a  academia.
Inconformismo dos réus (shopping e empresa de
seguranca) ¢ da autora. Abordagem feita pelo
seguranca na entrada do shopping, de aluna da
academia, antes da abertura dos portdes para o
publico em geral. Academia que fica no interior do
shopping. Alegagdo da vitima de que o preposto da
ré a ofendeu por ndo acreditar que ela era
frequentadora da academia. Conjunto probatodrio
demonstrou que houve excesso na abordagem. Réus
que nao se desincumbiram do 6nus de comprovar
que a abordagem se deu de forma adequada. Falha
na prestacdo dos servigos caracterizada. Situagdo
que interfere no comportamento psicoldgico do
individuo, causando-lhe sofrimento e angustia.
Danos morais configurados, transcendendo o mero
aborrecimento, implicando o dever de indenizar.
Arbitramento em R$ 15.000,00. Pretensdo a reducao
do valor arbitrado. Possibilidade. Montante
indenizatério que se mostrou elevado considerando
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as circunstancias do caso. Reducdo para RS
6.000,00. Valor que nao ¢ exagerado, nem irrisorio,
atendendo as diretrizes do art. 944 do CC e os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Litigancia de ma-fé¢ alegada em contrarrazdes. Nao
cabimento. Nao configuradas as hipdteses elencadas
no art. 80 do CPC. Senten¢a reformada em parte.
RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO E
RECURSOS DOS REUS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

Trata-se de recursos de apelagdo e adesivo
interpostos pelas partes contra a r. sentenca de fls. 275/280, cujo relatério
adoto, que nos autos da acdo de indenizagdo por danos morais ajuizada por
Ana Francisca de Souza em face de Condominio Civil do Internacional
Guarulhos Shopping Center, Verzani & Sandrini Seguranga Patrimonial Ltda
e Smart Fit Escola de Ginastica e Danga S.A., julgou procedente a agdo em
relacdo aos réus Condominio Civil do Internacional Guarulhos Shopping
Center e Verzani & Sandrini Seguranca Patrimonial Ltda, condenando-os ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais, no valor de R$ 15.000,00, com
corre¢ao monetaria desde a sentenga e juros de mora de 1% ao més desde a
data dos fatos. Custas pela segunda requerida e honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenacdo. No mais, julgou improcedente a
acdo em relagdo a ré Smart Fit Escola de Ginastica e Danga S.A., condenando
a autora ao pagamento das custas ¢ honorarios advocaticios fixados em 10%
do valor da condenacao, observada a gratuidade concedida.

Inconformada, apela a ré Verzani & Sandrini

Seguranca Patrimonial Ltda (fls. 282/292), alegando, em sintese, que
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conforme informado na defesa e confirmado por testemunhas, as portas de
vidro do shopping sdo abertas ao publico as 10 horas, de forma que para
entrada em horario diverso, as 6 ou 7 horas, ¢ obrigatéria a apresentacao da
carteirinha da academia ¢ ticket do estacionamento ou cracha de identificagao
do funcionario do shopping. Sustenta que ¢ procedimento padrdo dos
segurancas realizar a triagem. Declara que no dia dos fatos havia uma grande
quantidade de pessoas aguardando a abertura do portdo do shopping, de
modo que foi organizada uma fila, mas quando chegou a vez da autora, ela
comegou a reclamar que o Sr. Romualdo demorou a liberar sua entrada
porque € negra, mas tal fato ¢ inveridico, pois o colaborador também ¢ negro.
Narra que diante da agitacdo da autora, o Sr. Romualdo solicitou ao
colaborador Fabio que comparecesse a portaria, momento em que ele
conversou com a autora, mas ela comegou a ofender a todos verbalmente,
afirmando que havia sido proibida de entrar no shopping por ser negra. Alega
que a autora foi embora depois de criar todo o tumulto, mas retornou no fim
do dia para fazer a reclamagao na administragdo. Sustenta que as supostas
falas do Sr. Romualdo, constantes da peticdo inicial, ndo possuem lastro
probatorio de veracidade, e sequer constam do boletim de ocorréncia. Aduz
que inexistiu qualquer atitude vexatoria ou discriminatéria praticada pelo
seguranca. Afirma que a autora ficou irritada por ter sido organizada uma fila
e por ter que aguardar para entrar no shopping. Sustenta que a autora ndo
apresentou qualquer prova dos fatos por ela narrados. Alega que nao
configurado o dano moral. Subsidiariamente, requer a redug¢do do valor
arbitrado, sustentando que na peti¢do inicial, a autora invocou jurisprudéncia
afirmando ser de caso semelhante, em que houve condenagdo ao pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 6.000,00. Pugna pelo

provimento do recurso e reforma da r. sentenca.
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Apela também o réu Condominio Civil do
Internacional Guarulhos Shopping Center (fls. 295/304), alegando, em
sintese, que ndo houve prova da suposta agressdo verbal, discriminacdo ou
constrangimento alegados pela autora. Sustenta que o depoimento da autora
em audiéncia foi repleto de contradigdes, se comparado com os depoimentos
das testemunhas. Declara que apesar de alegar que havia diversas pessoas no
local dos fatos, a autora nao trouxe uma unica testemunha sequer. Aduz que
os funcionarios adotaram as medidas rotineiras de seguranga, com abordagem
usual a todos os clientes/funcionarios que adentram no estabelecimento fora
do horario de funcionamento, o que afasta o dever de indenizar. Discorre
sobre a inexisténcia de dano moral. Subsidiariamente, requer a redug¢do do
valor arbitrado.

Recorre adesivamente a autora (fls. 323/328),
pugnando pela majoragdo da indenizacdo por danos morais para RS$
50.000,00 (cinquenta mil reais), além de majoracdo dos honorarios
advocaticios considerando a fase recursal (art. 85, § 11, do CPC).

Recursos tempestivos, com o recolhimento do
preparo pelos réus (fls. 293/294 e fls. 305/306) e isento de preparo o recurso
da autora, tendo em vista que beneficiaria da justica gratuita (fls. 63/64).

Contrarrazdes foram apresentadas pela autora (fls.
309/322), requerendo a condenagdo do réu Condominio Civil do
Internacional Guarulhos Shopping Center nas penas de litigancia de ma-fé,
por alterar a verdade dos fatos no recurso de apelacao interposto.

Os réus apresentaram contrarrazdes ao recurso
adesivo (fls. 357/366 e fls. 367/371).

Os recursos foram distribuidos a esta 36* Camara de

Direito Privado a cargo do Desembargador Jayme Queiroz Lopes em

Apelagdo Civel n° 1016721-90.2018.8.26.0224 -Voto n° 8206 5/16

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016721-90.2018.8.26.0224 e cédigo 157A5EESG.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SERGIO LEITE ALFIERI FILHO, liberado nos autos em 26/05/2021 as 18:51 .



fls. 395

TRIBUNAL DE JUSTICA

:Em PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

19/08/2019 (fls. 378) e, posteriormente, redistribuidos a este Relator, por
forca da Portaria de Designagao n® 08/2021 da E. Presidéncia da Secdo de
Direito Privado (fls. 384).

E o relatério.

Cuida-se de acdo de indenizagdo por danos morais
ajuizada por Ana Francisca de Souza em face de Condominio Civil do
Internacional Guarulhos Shopping Center, Verzani & Sandrini Seguranga
Patrimonial Ltda e Smart Fit Escola de Ginastica e Danca S.A.

Alegou a autora que no dia 11/07/2017, as 6h40min,
aguardava a abertura do portdo que da acesso a academia, junto com outros
15 alunos. Sustentou que as 7 horas, o seguranga Romualdo, responsavel pela
abertura dos portdes, bloqueou sua entrada, informando que a entrada de
funcionarios se dava em outro portdo. Informou ao seguranca que estava indo
a academia e apresentou a copia do recibo de pagamento da matricula.
Declarou que o seguranca duvidou e afirmou que devido a sua cor de pele ¢
porte fisico “ndo tinha cara de quem estava indo para a academia... pois a
mesma ndo teria condigoes de pagar”. Aduziu que foi a Gnica pessoa barrada
pelo seguranca por se tratar de pessoa de origem afrodescendente. Sustentou
que sofreu constrangimento por aproximadamente 20 minutos, até a chegada
do gerente comercial da academia, que confirmou sua condi¢do de aluna da
academia. Alegou que foi até o setor de administragdo do shopping, a fim de
obter alguma atitude pela situagdo vexatoria e¢ humilhante a que foi
submetida, mas foi orientada a reclamar com a empresa de seguranca.
Declarou que no local dos fatos havia cameras de monitoramento que podem
comprovar que apenas sua entrada foi questionada, chegando a ser segurada
pelo brago. Sustentou que foi agredida em sua honra subjetiva, pelos

representantes das requeridas, que lhe dirigiram as seguintes palavras: “Prefo,
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ndo pode ser nada; Sai pra ld, sua pobre”. Requereu indenizacao por danos
morais no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

A ré Verzani & Sandrini Seguranca Patrimonial
Ltda apresentou contestacao (fls. 122/133), alegando, em sintese, que a autora
nao se desincumbiu de seu Onus probatédrio (art. 373, 1, do CPC), pois nao
trouxe aos autos qualquer prova de que foi submetida a situagao vexatoria por
seu funcionario. Sustentou que no dia da ocorréncia havia uma grande
quantidade de pessoas aguardando para entrar no estabelecimento, motivo
pelo qual foi organizada uma fila, mas quando chegou a vez da autora, ela
comegou a reclamar que a demora na liberagdo de sua entrada ocorreu pelo
fato de ser negra, o que ¢ inveridico. Pugnou pela improcedéncia da agao.

A ré Smart Fit Escola de Ginastica ¢ Danca S.A.
apresentou contestacdo (fls. 134/144), alegando, preliminarmente,
ilegitimidade passiva, pois nao participou do evento danoso narrado.
Sustentou que seu preposto interferiu ajudando a autora, confirmando que ela
era aluna da academia. Aduziu que ndo concorreu para os fatos que teriam
gerado os alegados danos, pois os segurancas envolvidos ndo sdo seus
funcionarios, nem lhe prestam servigos.

O réu Condominio Civil do Internacional Guarulhos
Shopping Center apresentou contestacao (fls. 147/166), alegando, em sintese,
que as dependéncias do shopping sdo abertas as 7:00 horas para o ingresso de
alunos da academia, sendo necessario o controle do fluxo de pessoas.
Sustentou que a autora se ofendeu ao ser questionada e supds que se tratava
de discriminacdo racial, iniciando agressdes verbais aos funcionarios do
shopping, mas ndo se deu conta de que a abordagem era feita a todos os
clientes. Discorreu sobre a inexisténcia de dano moral.

A r. sentenca julgou procedente a acdo em relagdo

Apelagdo Civel n° 1016721-90.2018.8.26.0224 -Voto n° 8206 7/16

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016721-90.2018.8.26.0224 e cédigo 157A5EESG.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SERGIO LEITE ALFIERI FILHO, liberado nos autos em 26/05/2021 as 18:51 .



fls. 397

TRIBUNAL DE JUSTICA

:Em PODER JUDICIARIO
B Sao Paulo

ao shopping ¢ a empresa de seguranga, ¢ improcedente em relacdo a
academia.

Pois bem.

Os recursos serdao analisados em conjunto, sendo
que o recurso da autora ndo comporta provimento, enquanto os recursos dos
réus comportam provimento em parte, apenas no tocante a reducdo do
quantum arbitrado a titulo de indenizacao por danos morais.

Com efeito, ndo ha controvérsia acerca da triagem
realizada para entrada nas dependéncias do shopping, antes do horério de
abertura dos portdes ao publico em geral.

O cerne do litigio reside na apuragao de eventual
excesso na conduta do preposto da empresa de segurancga, ao questionar a
entrada da autora, aluna da academia que fica no interior do shopping.

A realizagao de triagem na entrada, antes da abertura
do shopping ao publico em geral, ndo ofende a ordem juridica e constitui
exercicio regular de direito.

Entretanto, esse mecanismo de prote¢ao deve se dar
de forma adequada, jamais expondo os consumidores a situagdes vexatorias,
para que o agir ndo configure o ato ilicito e cause dano indenizéavel (arts. 186
¢ 927, ambos do CC).

No caso, ao analisar corretamente o litigio a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor, diante da relagdo de consumo estabelecida
entre as partes, € valorar a prova oral produzida em cotejo com o alegado nos
autos, a r. sentenca concluiu pela veracidade da situagao fatica descrita na
peticdo inicial e condenou os réus (shopping e empresa de seguranca), a
repararem os danos morais experimentados pela vitima, fixando a

indenizacdo em R$ 15.000,00.
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Os réus/apelantes alegam que a autora nao
comprovou os fatos por ela alegados.

Contudo, pela prova oral produzida, ¢ possivel
verificar que a autora teve problemas para ingressar no shopping e ter acesso
a academia.

Ao prestar depoimento pessoal em audiéncia, a
autora narrou os fatos com precisdo, afirmando que sofreu abordagem do
seguran¢a de forma constrangedora.

A autora declarou que cerca de 15 pessoas
aguardavam o portdo abrir. Quando o portdo abriu, as pessoas passaram, mas
no momento em estava passando, o seguranga falou ‘“aonde vocé vai’.
Respondeu que estava indo a academia. O seguranga perguntou “Vocé tem
certeza que estd indo para a academia?”. O seguranca disse que funcionarios
entram por outro portdo e segurou em seu braco. Entrou na academia e
informou a funcionaria o que tinha passado. Para entrar na academia ¢ por
meio de biometria, ndo tem crachd. Nao conseguiu ficar muito tempo na
academia, saiu para falar com o chefe de seguranga do shopping. Explicou o
ocorrido, ele anotou o nimero de seu RG e falou que para certos tipos de
pessoas, 0 seguranca era orientado a fazer esses tipos de perguntas. Retornou
a academia, mas ndo se sentiu bem. A tarde fez boletim de ocorréncia e
voltou ao shopping. Falou com o gerente do shopping, mas ele informou que
0 caso era com a empresa de seguranca. Foi para casa e procurou um
advogado. No momento da ofensa s6 estava o Romualdo, a filmagem e
algumas pessoas que entraram na academia e olharam para tras. Ficou
sozinha com o Romualdo. Desistiu da academia porque ndo tinha mais
condig¢do psicologica para continuar.

O representante do shopping, Sr. Antonio Gongalves
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Pereira, também prestou depoimento.

Declarou que ndo estava presente no dia dos fatos.
Ficou sabendo que teve problema. As imagens sdo armazenadas durante dez,
doze dias pelo shopping. Se ndao for pedido nada, ndo faz gravacdo. A
liberacdao de entrada as 6 ou 7 horas ¢ especifica para a academia. Os alunos
apresentam carteirinha da academia ou cartdo do estacionamento para
liberagao.

Pelos depoimentos, ¢ possivel constatar que os fatos
chegaram ao conhecimento dos prepostos do shopping, mas o réu ndo
demonstrou ter tomado qualquer providéncia para apuragao dos fatos.

Fabio Oliveira da Silva, testemunha da ré Verzani,
declarou que trabalha na empresa Verzani. Nao presenciou os fatos. Nao
chegou a falar com a autora. Nao foi apurado desvio de conduta do
funcionario. A academia abre as 7 horas. O shopping abre as 10 horas. Com a
triagem, sO entra pessoa com crachd. O pedido para apresentacdo do crachd ¢
feito tanto para os funcionarios quanto para o pessoal da academia. Os alunos
da academia ndo tém crach4, mas ¢ feito o pedido de apresentacao para todos.
O fluxo de pessoas ¢ grande, cerca de 40 a 50 pessoas. A triagem ¢ rapida, se
val para a academia entra e para o shopping ¢ so6 apresentar a carteirinha e
verificar a data de validade. Quando a autora se identificou como aluna da
academia ela foi liberada. Os alunos da academia ndo tinham carteirinha.

A ré Smart Fit arrolou duas testemunhas.

Marcos Antonio de Melo ¢ professor da Smart Fit.
Declarou que o shopping abre as 10 horas e a academia as 6 horas. A autora
lhe contou o ocorrido. Ele falou que ndo poderia ter acontecido. A autora
continuou na academia por alguns dias, mas depois ndo veio mais, € ndo teve

mais contato. O que aconteceu na portaria ndo sabe especificar porque nao
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fica nesse acesso. Atualmente o acesso a academia ¢ feito por biometria, mas
na época dos fatos era pelo CPF.

Anderson Adalberto Souza da Silva, também
professor da Smart Fit, declarou que nao presenciou o ato, mas apenas o que a
autora relatou. A autora comentou que foi ofendida pelo seguranga do
shopping e que o seguranca a seguiu até¢ a entrada da academia. A autora
continuou frequentando a academia por mais alguns dias. Era aluna nova. Na
época o acesso ndo era digital. Nao tinha carteirinha. A autora frequentou a
academia no dia. Para entrar era so6 informar que era aluno da academia.

As testemunhas da ré Smart Fit, embora ndo tenham
presenciado o fato em si, declararam que a autora relatou o ocorrido logo
apos a abordagem sofrida, quando ja estava na academia.

A testemunha da ré Verzani declarou que a triagem
era feita de maneira rapida, se era aluno da academia entrava, se funcionario
do shopping precisava apresentar a carteirinha.

As testemunhas declararam que aluno da academia
nao tinha carteirinha, bastava informar que era aluno para entrar.

Com efeito, a prova oral produzida permite concluir
que a autora teve sua entrada questionada, apesar de ser aluna da academia.

Dessa forma, incumbia aos réus/apelantes a
comprovagdo da regularidade da conduta do preposto para elidir a alegagdo
de que a vitima foi constrangida no local, mas desse encargo probatério nao
se desvencilharam, como lhes competia, nos termos do art. 373, II, do CPC.

O shopping réu nao trouxe aos autos a gravacao das
cameras de seguranca. Informou que ndo possui as filmagens da data dos
fatos, que sao descartadas de forma periddica e automatica pelo sistema (fls.

210).

Apelacdo Civel n° 1016721-90.2018.8.26.0224 -Voto n°® 8206 11/16

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016721-90.2018.8.26.0224 e cédigo 157A5EESG.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por SERGIO LEITE ALFIERI FILHO, liberado nos autos em 26/05/2021 as 18:51 .



fls. 401

TRIBUNAL DE JUSTICA

:Em PODER JUDICIARIO
B Sao Paulo

As imagens poderiam demonstrar se houve ou nao
excesso por parte do seguranca na triagem realizada.

Instado a especificar provas, o shopping requereu
apenas o depoimento pessoal da autora (fls. 192), deixando de arrolar
testemunhas.

A ré Verzani arrolou duas testemunhas (fls. 204),
mas desistiu da oitiva da testemunha arrolada Romualdo José¢ da Silva na
audiéncia (fls. 212/213), apesar de seu depoimento ser de suma importancia,
por se tratar do seguranga para o qual a autora imputou a abordagem
constrangedora.

Na realidade, diante da hipossufiéncia técnica da
consumidora, era dos réus/apelantes a tarefa de demonstrar que o seguranga
agiu com cordialidade e educagdo na abordagem (art. 6° inciso VIII, do
CDC), mas limitaram-se a rebater as alega¢des sem trazer aos autos 0 minimo
elemento probatorio confiavel de que agiram no exercicio regular de direito.

Oportuno registrar que, a par da legalidade da
fiscalizagdo/triagem realizada pelos apelantes, o agir em excesso implica na
ilicitude da conduta e enseja o dever de indenizar o prejuizo causado ao
consumidor, tal como dispde o art. 187 do Cddigo Civil.

Bem por isso, caberia aos apelantes, pelos meios
disponiveis no ordenamento juridico, a contraprova do alegado
constrangimento a que foi submetida a vitima a partir da abordagem realizada
por seu preposto, contudo, desistiu do depoimento da testemunha que arrolou
(fls. 212/213).

Portanto, configurada a falha nos servicos prestados
pelos apelantes, emerge o dever de indenizar os danos morais reclamados na

peticdo inicial, porquanto indiscutivel que os fatos interferiram no estado
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psicologico da autora, causando-lhe sofrimento, frustracao, revolta e angustia,

e nao mero aborrecimento e dissabor do cotidiano.

Assim, reconhecido o dever de indenizar os danos
extrapatrimoniais experimentados pela autora, necessario examinar o valor da
indenizagdo inquinado de excessivo nos recursos dos réus e irrisorio no
recurso da autora, valendo-se, para tanto, dos critérios orientadores da
doutrina e jurisprudéncia, consoante o seguinte julgado do Colendo STJ, em

face da inexisténcia de norma regulamentadora da matéria no direito patrio:
"O valor da indenizagdo por dano moral sujeita-se ao
controle do Superior Tribunal de Justi¢a, sendo certo que, na
fixacdo da indeniza¢do a esse titulo, recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderagdo, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico dos autores e,
ainda, ao porte economico dos réus, orientando-se o juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia,
com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom

senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso" (cfr. REsp. n°s. 214.381-MG, 145.358-MG, e 135.202-
SP, Rel. Min. Sélvio Figueiredo Teixeira, DIJU,

respectivamente, 29.11.99, 01.03.99 e 03.08.98).

Referida indenizagdo pecuniaria objetiva punir o
infrator e reparar o dano causado, sem que o montante implique em
enriquecimento sem causa, situacao vedada em nosso ordenamento juridico.

Portanto, sopesando-se o grau de culpa dos réus em
cotejo com os efeitos produzidos pela falha na prestacdo dos servigos, a
condigdo econdmica das partes e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade aplicaveis a espécie, tem-se que o montante arbitrado se

mostrou elevado.
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Dessa forma, a reducdo pretendida pelos réus
comporta acolhimento e, por conseguinte, ndo merece prosperar o pedido de
majoracao formulado pela autora.

Vale anotar que a jurisprudéncia citada na inicial
(fls. 14) nao vincula o valor do dano moral, como pretende a apelante
Verzani, devendo ser analisado o caso concreto para fixagdo do quantum
indenizatorio.

E, no caso, verifica-se que a autora embora tenha
tido aborrecimento indenizavel via dano moral, este ndo ¢ na extensao que
permita a fixacdo da indenizagao no patamar que o foi em primeiro grau.

Embora a autora alegue que o preposto da ré “na
presenca de testemunhas passou a dirigir-lhe, em altos brados, as palavras
abaixo transcritas, com a inteng¢do malévola de produzir injuria” (fls. 8), tal
alegagdo ndo foi demonstrada.

As palavras transcritas pela autora: “Preto, ndo
pode ser nada”, “sai pra la, sua pobre” (fls. 8), sequer constaram no boletim
de ocorréncia (fls. 29/31), tampouco foram citadas pela autora no depoimento
prestado em audiéncia.

No depoimento, a autora citou as mesmas
indagacdes feitas no boletim de ocorréncia.

Apesar de alegar que tal fato ocorreu na presenca de
testemunhas, a autora nao arrolou uma unica testemunha que pudesse
confirmar tal alegacao.

Sendo assim, o montante fixado pelo d. juizo a quo
deve ser reduzido para R$ 6.000,00 (seis mil reais), quantia esta que atende as
diretrizes do art. 944 do Codigo Civil e prestigia os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a reparar a ofensa na esfera
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extrapatrimonial da autora, sem proporcionar o enriquecimento sem causa.

No mais, afasta-se o pedido de condenagdo do
réu/apelante Condominio Civil do Internacional Guarulhos Shopping Center
nas penas de litigincia de ma-fé, porquanto nao configuradas as hipoteses
elencadas no art. 80 do CPC, ja que nao verificada a alteracao da verdade dos
fatos como alegado pela autora/apelada nas contrarrazoes.

Por fim, assente-se que a regra do art. 85, § 11, do
CPC tem por finalidade evitar a interposi¢ao de recursos protelatorios,
majorando-se honorérios j& fixados em primeiro grau.

Neste sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de
Justica: “(...) O § 11 do art. 85 Codigo de Processo Civil de 2015 tem dupla
funcionalidade, devendo atender a justa remunera¢do do patrono pelo
trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos provenientes de decisoes
condenatérias antecedentes™'.

Com efeito, a hipotese que autoriza a majora¢do® de
honorarios recursais ¢ a de rejei¢ao integral da pretensdo deduzida em grau
recursal pela parte vencida em fase de conhecimento, o que nao se observa no
caso dos autos.

Portanto, o recurso da autora ndo comporta
provimento, enquanto os recursos dos réus comportam provimento em parte,
para o fim de reduzir o valor da indenizagdo por danos morais, para o
montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais), sem acarretar modificacdo da
fixacdo da sucumbéncia (Sumula n® 326 do C. STJ).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

! BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. AgInt no AREsp 370579/RJ. Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA. J. 23/06/2016. DJe 30/06/2016.

2 Art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil: “O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos S§§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no cémputo geral da fixagdo de honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de conhecimento”.
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PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA E DOU PARCIAL

PROVIMENTO AOS RECURSOS DOS REUS.
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