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Agravo (8 1° art. 557 do CPC) em Agravo de Instrumento n. 2009.029888-
4/0001.00, de Itajai
Relator: Des. Luiz Fernando Boller

AGRAVO INOMINADO - DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - TRANSFERENCIA DE VALOR
PENHORADO A SUBCONTA VINCULADA AO JUiZO -
DISPOSICAO EXPRESSA NO ART. 109 DO CNCGJ -
RESISTENCIA DELIBERADA A ORDEM JUDICIAL DE
CUMPRIMENTO DESTA DETERMINACAO -
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE MANDADO JUDICIAL
— ACERTADA APLICACAO DE SANCAO PECUNIARIA NO
EQUIVALENTE A 5% DO VALOR DO DEBITO — ART. 600,
INCS. Il E Ill DO CPC — RECLAMO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo (8 1° art.
557 do CPC) em Agravo de Instrumento n. 2009.029888-4/0001.00, da comarca
de Itajai (22 Vara Civel), em que é agravante Banco ABN AMRO Real S/A, e
agravado Edson Luiz Reis:

ACORDAM, em Camara Civil Especial, por votagao unanime,
negar provimento ao recurso. Custas legais.

RELATORIO

Cuida-se de agravo (art. 557, § 1°, do CPC) em agravo de
instrumento interposto pelo Banco ABN AMRO Real S/A. contra decisdo que
negou seguimento ao recurso, destacando que a transferéncia de valor
penhorado a subconta judicial decorre de norma administrativa constituida pelo
art. 109 do CNCGJ, reconhecendo o acerto do magistrado a quo na aplicacéo da
sancao pecuniaria no equivalente a 5% (cinco por cento) do quantum debeatur,

em razao da conduta preceituada no art. 600, incs. Il e lll, do CPC, estando bem
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demonstrada a ‘manifesta improcedéncia” da pretenséao (art. 557, caput, do CPC
—fls. 262/264).

Fundamentando a insurgéncia, o0 recorrente busca
desqualificar a decisdo argumentando que a pretensdo possui amparo na
jurisprudéncia do STJ, de onde infere-se que "o ajuizamento de embargos do
devedor, com amparo no art. 741, paragrafo unico do CPC, discutindo matéria
nao-pacificada nos Tribunais Superiores néo configura, por si s, hipétese de
oposicao maliciosa a execucdo, com o emprego de ardis e meios artificiosos" (fl.
269).

Mais adiante, refere que a resisténcia a transferéncia de
valores "ndo causou qualquer dano ao processo”, e que "havia ainda, recursos a
serem julgados", de modo que, "se levantado os valores penhorados pelo

exequente por certo o Banco ndo mais teria acesso aos valores” (fl. 271).

Destacando, portanto, que a decisdo denegatéria seria
inadequada, pugna pelo provimento do reclamo, com o conhecimento e

processamento regular do recurso de agravo de instrumento (fls. 266/273).

E o relatério.

VOTO
O art. 557, do CPC, preceitua que:

O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Justamente por compreender que o pleito apresentava-se

manifestamente improcedente é que Ihe foi negado seguimento.

Isto porque como bem destacado na oportunidade, o art. 109

do CNCGJ preceitua que:
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Salvo determinagéo judicial ou disposi¢cdo de lei em contrario, 0s
valores monetarios a disposic¢ao do juizo deveréo ser depositados
diretamente no Sistema Financeiro de Conta Unica de Depdsitos
sob Aviso a Disposicéo da Justica, na forma da Resolugéo n. 32,
de 19 de julho de 2001, da Presidéncia do Tribunal de Justica.

Atento a tal regramento, o oficial de justica lavrou o auto de
penhora e referiu expressamente que o valor deveria ser "depositado em conta
judicial da vara competente” (fl. 129), isto em 12/12/2008.

Em 24/03/2009, apOs rejeitada a excecdo de pré-
executividade oposta (fls. 143/144), foi certificado que o depdsito judicial ndo
havia sido formalizado (fl. 146), o que motivou o magistrado singular a determinar

a intimacao da instituicdo financeira para que atendesse a determinacéo (fl. 153).

Apé6s oferecidos embargos de declaragdo (fls. 160/167) —
desprovidos (fl. 191) - e interposto o Agravo de Instrumento n°® 2006.019785-0
(fls. 170/188), o juizo a quo, em razdo da inércia do executado, determinou a
realizacdo de bloqueio via Bacen Jud (fl. 192), o que resultou inexitoso em

decorréncia da auséncia de recursos financeiros disponiveis (fls. 194/197).

Instado, o togado de primeiro grau efetuou suficiente relatério
do andamento do feito, destacando a adequacédo da conduta do Banco ABN
AMRO Real S/A. ao disposto nos incs. Il e lll do art. 600 do CPC e, além de
aplicar pena no equivalente a 5% (cinco por cento) do valor da execugéo, ainda
teve de determinar a expedicdo de mandado, a fim de que a transferéncia do
numerario penhorado se desse por meio de auxiliar da justica (fls. 249/250).

Note-se que embora a constricdo judicial tenha sido
formalizada em 12/12/2008 (fl. 129), até a data de interposicdo do presente

reclamo nao havia noticia do cumprimento da ordem judicial.

Ainda assim o Banco ABN AMRO Real S/A. argumenta que a
decisdo denegatoria foi equivocada e que sua conduta processual ndo se

assimila a resisténcia injustificada as ordens judiciais, ou, ainda, ao emprego de
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ardis e meios artificiosos para se opor a execucao (art. 600, incs. Il e lll, do CPC).

Ha que se destacar que, muito embora a execuc¢do tenha
sido iniciada em marco de 2007, até o presente momento ndo se verifica a
formalizacdo da garantia do juizo, ao passo que, aléem de excecdo de pré-
executividade e embargos declaratérios, ja foram interpostos 3 (trés) agravos de

instrumento e o presente agravo inominado.

Gize-se, mais, que o valor devido provém de astreintes
instituidas para que a ordem judicial de baixa do registro de negativacdo do
agravado fosse imediatamente cumprida pela instituicdo financeira, que
reconheceu nos autos do Agravo de Instrumento n® 2009.019785-0, o
descumprimento da obrigacdo por significativo periodo, circunstancia que

ensejou 0 acumulo monetario que agora € resistido de todo modo.

Na qualidade de relator dos 3 (trés) agravos de instrumento
(n°s 2009.019785-0, 2009.019777-1 e 2009.029888-4), conhe¢co muito bem a
controvérsia, e, do mesmo modo, a forma insistente e no mais das vezes
despropositada com que o insurgente se rebela a obrigacdo financeira, motivo
condutor da negativa de seguimento e prestigiamento da bem lancada deciséo de

primeiro grau.

Ouso afirmar que, ao se afastar a pena resistida, estar-se-a
viabilizando novos e incontaveis recursos contra uma obrigacdo que se originou
justamente no desapreco pelo cumprimento das ordens judiciais, circunstancia
que se repete quanto a obrigacdo de transferir o numerario penhorado a

subconta judicial.

Reitero que as razbes de recurso apresentam-se logo de

inicio completamente improcedentes.

E mais: ao referir a jurisprudéncia do STJ, o Banco ABN

AMRO Real S/A. busca desvirtuar o foco da penalidade, que foi aplicada néo pela
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utilizacdo das ferramentas judiciais adequadas a defesa de seu direito, mas pelo
abuso reiterado e inadequada obstaculizacdo do andamento da execucdo e

descumprimento igualmente repetido das ordens judiciais.

Como ja destacado em outras oportunidades, na Exposicao
de Motivos do Cdodigo de Processo Civil, ALFREDO BUZAID - lancando as

raizes do moderno direito instrumental — exalta que:

O processo civil € um instrumento que o Estado p&e a disposicao
dos litigantes, a fim de administrar justica. Ndo se destina a
simples definigcdo de direitos na luta privada entre os contendores.
Atua, como ja observara BETTI, ndo no interesse de uma ou de
outra parte, mas por meio do interesse de ambos. O interesse
das partes ndo € sendo um meio, que serve para conseguir a
finalidade do processo na medida em que da lugar aquele
impulso destinado a satisfazer o interesse publico da atuagédo da
lei na composicdo dos conflitos. A aspiracdo de cada uma das
partes é a de ter razao: a finalidade do processo é a de dar razao
a quem efetivamente a tem. Ora, dar raz8o a quem a tem é, na
realidade, ndo um interesse privado das partes, mas um interesse
publico de toda a sociedade.

E prossegue destacando que:

Assim entendido, o processo civil € preordenado a assegurar a
observancia da lei; ha de ter, pois, tantos atos quantos sejam
necessarios para alcancar essa finalidade. Diversamente de
outros ramos da ciéncia juridica, que traduzem a indole do povo
através de longa tradicdo, o processo civil deve ser dotado
exclusivamente de meios racionais, tendentes a obter a atuacdo
do direito. As duas exigéncias que concorrem para aperfeigcoa-lo
sdo a rapidez e a justica. Forca é, portanto, estrutura-lo de tal
modo que ele se torne efetivamente apto a administrar, sem
delongas, a justica. (Exposicdo de Motivos do Cdédigo de
Processo Civil. Lei n® 5.869, de 11.01.1973).

Depreende-se, pois, que — especialmente em se tratando de
processo de execucdo — 0 Magistrado deve primar pela observancia dos
principios da celeridade e efetividade, adotando postura suficiente a rapida

prestacao da tutela jurisdicional.

DE PLACIDO E SILVA define execucéo, como "ato tendente

a cumprir ou completar alguma coisa ou para compelir alguém a cumprir ou
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completar o que era de seu dever" (DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario juridico.
v. 2. D — I. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 239).

Evidente, portanto, que o Magistrado — no dizer de
ALFREDO BUZAID - estard sempre "destinado a satisfazer o interesse publico
da atuacdo da lei na composicdo dos conflitos", o que, na execucdo forcada

equivale a busca da liquidagéo do direito material do credor.

Precioso e oportuno € o0 ensinamento de lavra de
ALEXANDRE UELLNER E SILVA, para quem a execug¢ao "na técnica judicial "é
ato por que se cumpre a decisdo de uma sentenca, compelindo ou
constrangendo o condenado a reduzir a efeito o objeto do decisorio” (SILVA,
Alexandre Uellner e. O processo de execucgdo: notas sobre o atual procedimento
executorio, deficiéncia e a necessidade de reforma. Juris Sintese n° 43,
SET/OUT de 2003).

O mesmo doutrinador, referindo o escolio do magnanimo
Prof. ORLANDO DE SOUZA, lembra que:

Na expresséo ‘execucdo’ contida na lei processual compreende-
se 0 exercicio da prestagdo jurisdicional do Estado, por
intermédio do Poder Judiciario ao qual recorre o credor para
exigir do devedor o cumprimento, ndo efetuado voluntariamente,
da obrigacéo resultante da sentenca transitada em julgado ou de
algum titulo extrajudicial a que a lei outorga efeitos executivos. Se
0 credor tiver seu direito assegurado num processo de
conhecimento por sentenca condenatéria irrecorrivel, ou
reconhecido pelo préprio devedor num titulo executivo
extrajudicial, estara autorizado a ingressar na execuc¢do a fim de
que, pelo Estado, seja a sancdo devida aplicada ao devedor
inadimplente (Ibidem).

Bem conhecendo as agruras dos contendores em Juizo, na
Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil,b, ALFREDO BUZAID,

assevera que:
O fenbmeno ocorre mais freqientemente no processo de
execucdo que no processo de conhecimento. E que o0 processo
de conhecimento se desenvolve num sistema de igualdade entre
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as partes, segundo o qual ambas procuram alcangcar uma
sentenca de mérito. Na execucao, ao contrario, ha desigualdade
entre 0 exeqlente e 0 executado. O exeqliente tem posicdo de
preeminéncia; o executado, estado de sujeicdo. Gragcas a essa
situacdo de primado que a lei atribui ao exequente, realizam-se
atos de execucdo forcada contra o devedor, que ndo pode
impedi-los, nem subtrair a seus efeitos. A execucdo se presta,
contudo, a manobras protelatorias, que arrastam 0S processos
por anos, sem que o Poder Judiciario possa adimplir a prestacao
jurisdicional.

Inexistindo, portanto, regularidade no andamento do feito e,
decorrendo esta anormalidade de atos procrastinatérios, evidentemente
desprovidos de fundamento fatico-juridico levados a efeito de maneira deliberada
pelo exequente, ha, sim, que se aplicar a sancédo estabelecida no art. 600 do
CPC.

Aliads, distintamente da pena do art. 18 do CPC, a multa do
art. 600 possui aplicacdo especifica no processo de execucdo, e destina-se
justamente a promover a regularidade dos atos processuais, com o equilibrio
entre 0s interesses dos contendores, circunstancia insistentemente violada pelo
Banco ABN AMRO Real S/A.

Ademais, a conclusao resistida por meio deste recurso nao é
isolada, encontrando respaldo em incontaveis arestos desta Corte, destacando-

se, a titulo ilustrativo:

Processual civil. Execucgdo. Ato atentatério a dignidade da justica.
Oposi¢cdo maliciosa ao andamento da execugdo, com emprego de
ardis e meios artificiosos. Multa ndo superior a 20% (vinte por
cento) do valor atualizado do débito em execucdo, sem prejuizo
de outras sancdes de natureza processual ou material. Art. 601
do CPC.

O executado que, maliciosamente, opfe-se ao andamento da
acao, deve suportar o pagamento de multa ndo superior a 20%
(vinte por cento) do valor atualizado do débito, sem prejuizo de
outras sancbBes de natureza processual ou material (Al n.
2006.022985-9, de Tangara, Rel. Juiz Janio Machado, j. 12-4-07).

Também:
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APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
PROFERIDA EM AGAO MONITORIA. INCOMPETENCIA DO
JUiZO. PRELIMINAR AFASTADA. EXCESSO DE PENHORA.
NAO-VERIFICACAO. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. PENALIDADE MANTIDA. [...] 3. Deve ser mantida a
penalidade prevista no art. 600, inciso Il do Codigo de Processo
Civil, quando presentes os pressupostos de sua verificacdo (Ap.
Civ. n. 2005.007326-6, de Sdo Joaquim, Rel. Des. Salim Schead
dos Santos, j. em 23-11-06).

Mais:

Constatada a intencdo maliciosa na oposicdo de embargos do
devedor e na reiteragdo das teses infundadas em grau de
recurso, caracterizando-se ato atentatorio a dignidade da justica
(art. 600, Il, CPC), cabe ao juizo ad quem cominar a parte a multa
prevista no art. 601, caput, do Cédigo de Processo Civil (Ap. Civ.
n. 2006.020940-0, da Capital, Rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j.
em 21-11-06).

No mesmo rumo:

Demonstrado nos autos que a intencédo da agravante, ao requerer
e obter a suspensdo do feito, era apenas de procrastinar a
execucdo fiscal, que j& estava, inclusive, em fase de designacao
de leildes, correta a decisdo que a condenou ao pagamento de
multa em favor da parte contraria, arbitrada em 10% (dez por
cento) do valor da causa, por ato atentatorio a dignidade da
justica, independentemente de prévia adverténcia, j& que a
previsao do art. 599, Il, do CPC é uma faculdade conferida ao
Magistrado e ndo uma obrigacdo (Al n. 2005.011665-2, de
Criciima, Rel. Juiz Jaime Ramos, j. em 4-7-06).

Temos vivenciado um momento de esforco legislativo e

interpretativo, no sentido de se conferir maior efetividade ao processo de

execucao, com especial énfase a execugcdo de sentenca, que recentemente foi

convertida em mera fase processual.

Esta tendéncia — revelada por meio de recentes alteracdes

no direito processual civil — ndo é nova, como se pode crer, porguanto relaciona-

se de forma intrinseca aos principios sobre 0s quais erige-se este ramo do

Este fundamento conceitual, violado pelo Banco ABN AMRO
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Real S/A., recomenda o desprovimento do reclamo, que ainda encontra
sustentaculo na auséncia de demonstracdo de qualquer risco objetivo de leséo

grave ou de dificil reparagéo.

Portanto, reiterando a conclusédo de que a decisdo do juizo a
guo revela-se adequada a espécie, frustrando em definitivo a pretenséo recursal
do Banco ABN AMRO Real S/A., compreendo que o recurso deve ser conhecido,

mas, no mérito, ha que se Ihe negar provimento.

DECISAO

Nos termos do voto do relator, decide a Camara Civil

Especial, por votagcdo unanime, negar provimento ao recurso. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Nelson Juliano Schaefer Martins, com
voto, e dele participou o Excelentissimo Senhor Desembargador Substituto
Rodrigo Tolentino de Carvalho Collaco. Funcionou como Representante do
Ministério Publico, o Excelentissimo Senhor Doutor Anselmo Jerbnimo de

Oliveira.

Florianépolis, 30 de julho de 2009.

Luiz Fernando Boller
RELATOR
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