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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004230-74.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIS
FERNANDO RUFF (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado DETRAN -
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REBOUCAS DE
CARVALHO (Presidente sem voto), MOREIRA DE CARVALHO E CARLOS
EDUARDO PACHI.

Sao Paulo, 27 de maio de 2021.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 28355 (JV)
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M. Juiz de 1% Instancia: Marcos ce Lima Rorta

: DIRETCR DO DEPARTAMENIO ESTADUAL DE

APELACAO CIVEL. Mandado de Seguranga. Auto de Infragéio por
violagdo ao artigo 165-A do CTB. Recusa em efetuar o teste etilometro
(bafometro).

1. Agravante autuado por afronta ao art. 277, § 3° do CTB. Recusa em
se submeter a teste do etilometro. Auséncia de comprovaggo no sentido
de que tenha manifestado interesse na produgdo de qualquer dos
procedimentos descritos no 'caput' da referida norma. Sentenca que
denegou a seguranca. Manutencao que se impde.

2. Autoridade de tréansito que ndo € obrigada a utilizar todas as medidas
previstas em lei para a verificagdo do estado de embriaguez dos
condutores. Auséncia de prova pré-constituida da aventada ilegalidade
ou do abuso na atuagio administrativa. Alegacio do autor de que ‘ficou
receoso em retirar sua mascara facial tendo em vista a contaminagéo
pelo coronavirus'.

3. Norma que prevé a imposi¢do de sangdo na hipotese de simples
recusa a submissdo a qualquer procedimento que permita certificar a
influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa. Recusa do autor ao
bafometro que € incontroversa. Incidéncia das penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art.165 do CTB, dentre as quais, a
suspensao do direito de dirigir. Precedentes.

4. Infracio formal. Artigo que ampara a imposicio de penalidade
prescinde de confirmagfo do estado de embriaguez, bastando, reitera-
se, a simples recusa a submissdo ao teste. Sancdo de cunho
administrativo ¢ nao criminal, de modo que inaplicavel, no caso, o
principio da no autoincriminagdo, que ndo esta no direito positivo
brasileiro. O que a Constituigdo garante ¢ a regra da ndo culpabilidade.
Prevaléncia do direito a vida de todos os cidaddos que se sobrepde ao
direito de ndo produzir prova em prejuizo proprio. Precedente do
C.STI.

5. Sentenga denegatoria da seguranga mantida. Recurso desprovido.
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I. RELATCRIO

Culda—se e reawwrso de apelagdo
interposto por IUIS FERNANDO RUFF an confronto a r.
sentenca de f£ls.241/244 que, denegou a seguranca  ao
fundamento de que a postura administrativa questionada
goza de presuncao de validade e de wveracidade. Entendeu
ainda o julgador, que os fatos relevantes narrados exigem
prova O que nesta via eleita ndo é cabivel de se
produzir. Inconfommado, apela o autor (fls. 248/264),
alegando que, muito ambora ndo tivesse ingerido bebida
alcodlica, 'fiocou receoso em retirar sua mascara facial
tendo em vista a omtaminacio pelo coronavirus',
principalmente porque os milicianos nao sodoeram informar
se o aparelho estava suficientamente higienizado e
certificado pelo INVETRO. Aduz que se dispds a realizar
qualquer outro exame clinico ou outro tipo de prova
prevista pelas resolugdes do Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN) que igualmente demonstrariam que ndo
houve ingestdo de bebida alcodlica. Refere que a autuacdo
violaria o direito a 'nmdo autoincriminacao', um vez que
estaria sendo dorigado a produzir prova contra si prdprio
can  a realizacdo do teste do etildmetro, até porque, se
dispds a realizar outros meios de afericdo de arbriaguez
que sdo regulamentados pelo CONTRAN, cano a constatacdo

pelos policiais, exames clinicos ou ocutro tipo de prova
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que permmitisse a afericdo de eventual alteracdo de sua
capacidade. Registra que, em sendo direito a salde
constitucionalmente garantido, revelar—-se—-ia violada tal
garantia constitucicnal acaso tivesse se suowetido ao
referido teste do etildmetro, com tamanho risco de ser
contaminado pelo coronavirus. Por fim, mencicna que teve
seu direito liquido e certo violado, tendo em vista que
ndo foi considerado pelo julgador a autoincriminacdo, eis
que se o individuo ndo pode ser campelido a produzir
prova contra si prdprio, igualmente ndo pode ser corigado
a realizar o texto do etildmetro, cameetindo ao agente
fiscalizador providenciar outros meios de prova para
atestar a pretensa arbriaguez. Requer a reforma da
sentenca, para que seja declarado nulo o Auto de Infracado
n® D350474523 cam o consequente cancelamento da imposicdo
de qualquer penalidade a ele atinente, notadamente a de
suspensao do direito de dirigir, con a expressa
declaracdo de inexigibilidade do wvalor de RS$2.934,70
referente a infracdo, além da restituicdo de tal quantia
caso tenha que ser recolhida no curso do feito. Postula
ainda pela exclusdo da anotacdo dos 07 (sete) pontos eam
seu prontuario. Recurso recebido e isento de preparo, cam
contrarrazdes a f1s.271/274. Manifestou-se o Ministério
Piblico a fls. 280/28l pela manutencio da sentenca. E o
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ITI. FUNDAMENTIO E VOI0.

1. O apelo ndo merece ser provido e a

2. Conforme se depreende da inicial o
agravante 1Insurge-se contra a autuacdo que lhe foi
imposta por infracdao ao disposto no artigo 165-A do CIB,
argurentando que, ao retornar de sua residéncia por volta
das 02h00min do dia 08.01.2021 foi abordado por policiais

militares que conduziam ura “blitz”. Na ocasido foi
solicitada a realizacdo do teste do etilémetro
(bafdretro) para aferir seu estado de eventual arbriaguez
ao volante. Narra o impetrante dque, 'muito arbora ndo
tivesse ingerido bebida alcodlica', mas 'receoso de tirar
a mascara facial por forca da contaminacdo do
corcnavirus', se negou 'tdo sarente' a assoprar ©
mencionado equipamento, sdoretudo porque o0s milicianos
'ndo  souberam informar se o  agparelho  estava
suficientarente higienizado e certificado pelo INVETRO'.
Registra que se dispds a realizar a constatacdo pelos
policiais, por meio de exame clinico ou qualquer outro

tipo de prova prevista pelas resolugdes do Conselho
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Nacional de  Transito (CONTRAN) que  igualmente
demonstrariam que ndo ingeriu bebida alcodlica. Aduz que
foi autuado e Jja recebeu a notificacdo, com prazo de
apresentacdo de defesa até 22.02.2021 (f1s.32/33), o que
inclusive ja fol realizado. Menciona que por forca dos
riscos de ser prejudicado can os efeitos advindos da
descabida e indevida autuacdo, 1mpetrou o presente
Mandado de Seguranca, requerendo a declaracdo de nulidade
do autor de infracdo n° D350474523 e consequentarente o
cancelamento de qualquer penalidade (suspensdo do direito
de dirigir), além da declaracdo de inexigibilidade do
valor da multa imposta.

3. O mandado de seguranca configura uma
acdo constitucional cujo dbjetivo é o de amparar direito
liquido e certo violado em razdo de abuso de poder ou
1legalidade por parte de autoridade e, no caso dos autos,
ndo se vislurbra qualquer abuso de poder e 1ilegalidade
aptos a amparar a pretensdo deduzida por meio do presente
“Ywrit”.

3.1. Sequndo narrativa dos autos, O
inpetrante foi autuado em 08.01.2021 (£1. 56), ocasido em
que a previsdéo de penalidade administrativa para a
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hipbtese de mera recusa a suareter-se ao etildmetro
encontra-se prevista no artigo 277, § 3.°, can redacdo
dada pela Iei n® 12.760, de 2012 e pela Lel n° 13.281, de
2016 (corbinada cam o art. 165-A do CIB):

'Art. 277. O condutor de weliculo autarotor
ewvolvido amn acidente de transito au qe for alw de
fismalizacio de trénsito poderda ser suaretido a teste, exare
clinico, pericia cu outro procedimento que, por meios témicos
au cientificos, na fomma disciplinada pelo Contran, pemita
certificar influéncia de alaool cu outra suostancia psicoativa
que cetemine dependéncia. (Redacdo dada pela Iei n° 12.760,
de 2012)

S lo (Revogado)

§ 20 A infracdo prevista no art. 165 tanbém podera
ser caracterizada mediante imagem, video, aonstatacdo e
sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran,
alteracdo da capacidace psicamtora ou producdo e quaisquer
outras provas em direito admnitidas. (Redacdo dada pela Iei n°
12.760, de 2012)
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§ 3° Serdo aplicadas as pemalidades e medidas
adninistrativas estabelecidas no art. 165A deste Codigo ao
condutor que se recusar a Se suareter a qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo. (Redacdo dada
rela Iei n° 13.281, e 2016)"

3.2. E o art. 1654, atual:

'Art. 165-A. Recusar-se a ser suaretido a teste,
exare clinico, pericia ou outro procedimento que permita
certificar influéncia dce &lcool ou outra  substancia
psicoativa, na formma estabelecida pelo art. 277: (Incluido
rela Iei n® 13.281, de 2016)

Infracdo - gravissimg; Incluido pela Iei n°
13.281, de 2016)

Pealidade - multa (dez wvezes) e suspensdo do
direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Incluido pela Iei n°
13.281, de 2016)
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Medida administrativa - recolhimento do docurento
de habilitacdio e retencdo do weiculo, doservado o disposto no
§ 4° o art. 270. (Incluido pela Iei n°® 13.281, de 2016)

Pardgrafo Unico. Aplica—se em ddoro a multa
prevista no caout em caso de reincidéncia no periodo de até 12
(doze) meses (Incluido pela Iei n® 13.281, de 2016)'

4. Cono se nota, a infracdo é formal.
Basta a sinples recusa a qualquer dos procedimentos que
permmitam certificar influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa que determine dependéncia (teste,
exame clinico, pericia ou outro procedimento) para
configurar o ilicito administrativo. No caso aem voga, €
incontroversa a recusa & inpetrante ao teste
etildmetro (ou “bafdretro”, camo conhecido populanmente) .

5. Acrescente-se que o artigo que da
respaldo a imposicdo da penalidade prescinde da
confimacdo do estado de arbriaguez, lkastando, reitera-
se, a simples recusa a sudnissdo a qualquer teste que
permita certificar a influéncia de alcool ou outra
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substancia psicoativa. Acaso tivesse tanta certeza de seu
estado, poderia o impetrante ter aceitad o exare em
voga. Em paises civilizados, damocraticos, a simples
recusa do teste constitui-se crime. A vida hlumana tem
valor.

5.1. E o arguento (coronavirus) do
impetrante nao tam O conddo de desconstituir ou
suspender o auto de infracdo e o processo dele advindo
que ainda estada em curso, uma vez que, camo se sabe, a
ponteira do equipamento é descartavel e trocada na
presenca do suposto infrator. Ndo ha nos autos qualquer
indicio no sentido de que os policiais militares que o
autuaram agiram de forma contraria, de forma que ndo se
Justifica o acolhimento da pretensdo deduzida no presente

reCurso.

6. Por essa razdo, ndo se vislumora
qualquer ilegalidade ou abuso da autoridade. Ao que tudo
indica, o agente de transito cumpriu a lei quando da
autuacdo, nunca sendo demais ressaltar que a atuacdo
administrativa é dotada de presuncdo 'juris tantum' de
veracidade e legalidade, sendo imprescindivel, para O seu
afastamento, a demonstracdo rdousta e suficiente da
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atuacdo administrativa ilegal e/ou inveridica e, em se
tratando de mandado de seguranca, que tal corprovacdo
venha por meio de prova pré-constituida — leia-se, da
qual ndo sdbeja davida - do abuso administrativo
praticado an detrimento do direito que se pretende
tutelar. Camo bem enfatiza Cassio Scarpinella:

‘“Mister entender o direito liquido e certo camw a condicdo
qe torma o mandado de seguranca a acdo adequada para a
tutela do impetra'nte. Sendo possivel provar a ilegalidade
ou o douso Ce poder docmentalmente, ja can a inicial —
Unica ressalva a hipdtese do paragrafo tnico do art. 6° ca
Iei n. 1.533/51 -, 0 caso é de mandado e seguranca” 1.

7. No mesmo sentido estabelece a
Resolucdo n® 432/2013 do CONIRAN — que dispde sdbre os
procedimentos a seram adotados pelas autoridades de
transito e seus agentes na fiscalizacdo do consumo de
alcool ou de outra substancia psicoativa —, amn seu artigo

6°, paragrafo Unico:
“Art. 6°. A infracdo prevista no art. 165 do CIB sera
caracterizada por:

I — ear e sage qe goresante qualquer concentracdo de
alcool por litro de sangue;

IT — teste ce etildwetro can nmedicdo realizada igual ou

! Mandado de Seguranga, Ed. Saraiva, 2002, p. 14.
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superior a 0,05 miligrama de alcool por litro de ar alveolar
expirado (0,05 mg/L), descontado o erro méximo admissivel
nos temos da “Taeela de Valores Referenciais para

Etilaretro” oonstante no Anexo I;

I1T — sinais de alteracdo da cgpacidade psicamtora dotidos

na forma do art. 5°.

Pardgrafo tnico. Serdo gplicadas as pemalidades e medidas
administrativas previstas no art. 165 do CIB a0 condutor que
recusar a se suhreter a quElger un dos proocedimentos
previstos no art. 3°, sam prejuizo da incidéncia do crime
previsto no art. 306 do CIB caso o cadutor goresente os
sinais de alteracéio da capacidade psicamtara.” (g.n.)

8. Curpre ressaltar, que o fato da
autoridade de transito ndo ter realizado outros meios
para afericdo do eventual estado de arbriaguez do
inmpetrante ndo autoriza a nulidade da autuacdo imposta,
porquanto a utilizacdo de métodos a fim de constatar a
alteracdo da capacidade psicamctora por influéncia de
alcool ou outra substancia psicoativa insere-se no ambito
de discricicnariedade do agente que deve, inclusive,
priorizar a utilizacdo do teste do bafdmetro, conforme

determina o artigo 3° da citada Resolucdo.
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8.1. No que diz respeito a ndo
autoincriminacdao, deve ser considerado que a aplicacdo da
pena imposta ao impetrante visa resguardar a seguranca
dos cidaddos no transito, na medida em que imEde a
verificacdo de influéncia de alcool ou outras substancias
psicoativas aos condutores de veiculos autamotores. Nessa
esteira deve prevalecer a garantia do bem pdblico e do
préprio direito a vida, principios instituidos no artigo
5° da Constituicdo Federal que se sdorepdam ao direito de
ndo producdo de provas em prejuizo prdprio. A respeito do
tama, confira—se o Julgado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E AIMINISTRATTVO. TAXISIA. TESTE [E
ALCOOIEMIA, ETTIOMETRO QU BAFQMETRO. RECUSA EM SE SURVETER
20 BEXAMVE., SANCAO ATMINISTRATTVA. ART. 277, §3° C/C EART. 165
DO CIB. AUTONCMIA DAS INFRACES. ITENTIDALE [E PENAS.
DESNECESSIIALE [E PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRACZO [E MERA
CONDUTA. [EVER INSIRIMENIAL [E FAZFR. PFRINCIPIO [A NAO
AUTOINCRIMINACAOD.  INAPLICARILITALE.  INCEEENDENCIA — IAS
INSIANCIAS FENAL E AIMINISIRATTVA. TIFO ADMINISIRATTVO QUE
NAO CONSTTTUI CRIME. SHAURANCA VIARIA. DIRETTO FUNCAVENTIAL.
[EVER DO ESTADO. DIQUIDALE DA PESSOA HIMANA RESPETTALA.
SUIMIA 301/STJ. PREVISAO [E EFETTOS IEGATS CONTRARICS A QUEM
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SE RECUSA A SE SURVETER A PROVA TRONICA. TEMA NAO EXCLUSIVO
0O CIB E SUIMJIADO PEIO STJ. INFRACAO COVETTMA NO EXERCICIO
DA PROFISSAO [E TRANSECRIE REMNERADO [E PASSAGETRCS.
ATTVILALE [EPENDENIE [E AUTCRIZACAO ESTATAL. SERVICO [E
UTTLIDADE, FUBRLICA REGIDO PEIA IEI 12.587/2012. CBRIGACZO [E
QUMFRIR A IHGISIACAO [E TRANSTTO REFCRCAIA. Recurso Especial
provido”  (REsp 1677380/RS — Segunda Turma — Min. Rel.
Herman Benjamin — 10.10.2017) .

8.3. Ademais, deve ser considerado que
cabia ao impetrante ndo s6 demonstrar que apenas se
recusou a realizar o teste do etildmetro, mas também
coprovar que na ocasido manifestou interesse na
realizacdo de outros meios. Contudo, ndo ha qualquer

prova e sequer indicio de prova nesse sentido.

0. Nessa linha, porque ndo damonstrada a
atuacdo abusiva ou ilegal do érgdo cde transito requerido,
e sendo Onus exclusivamente do autor a canprovacao
documental, mediante prova pré-constituida, do direito
invocado em sede de acdo mandamental, tamse que a
denegacdo da seguranca, neste tocante, era a Unica medida
cabivel para a hipbétese dos autos, razdo pela qual o

arelo ndo deve ser provido.

9.1. Esta Corte, am casos similares, da
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mesma forma se posicionou:

“APRTACAO — MANDADO [E SEGRANCA — Infracio de trdnsito —
Pontos na QH — Alegacdo e Nulidade do Auto de Infracdo
lavrado com fulcro no art.165A4, do Codigo e Transito
Brasileiro — Inocorréncia — Infracdo administrativa que se
consure pela simples negativa de suamissdo ao teste do
etildmetro — Desnecessidace de gpuracdo de quaisquer sinais
e abriaguez ou aspectos do instrurento aferidor —
Autuacio que deve subsistir — Sentenca denegatdria mantica
- Recurso desprovido (Bpelacdo Civel n.
1003699-89.2019.8.26.0236 — Rel. Des. Moreira ce Carvalho —
9% Carara de Direito Plolico — Data do Julgamento:
20.04.2021) .

“APETACRO CIVEL Mandado de Sequranca QH - Auto de infracdo
e inmposicdo e penalidade Recusa ao teste do etildmetro
Infracdo configurada — Inteligéncia dos artigos 165-A e 277,
§ 3° do CIB Precedentes - Sentenca mantida Recurso
desprovidd”  (Bpelacdo Civel n. 1031970-41.2020.8.26.0053 —
Rel Des. Ana Liarte — 4° Cimara de Direito Piolico — Data
do Julgamento: 13.05.2021) .

‘Reexame necessario Mandado e seguranca Infracdo de
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transito Recusar-se a ser suoretido a teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que pemmita  certificar
influéncia cde 4loool ou outra suostincia psicoativa, ma
forma estalelecida pelo art. 277, do CIB Desnecessidace de
anctacdo dos sinals de enbriaguez cu influéncia de cutras
Suostancias psicoativas no presente caso, por se tratar de
infracdo de mera conduta, de natureza formmal (art. 165-A, do
CIB) Sentenca que concedeu a seguranca reformeda Reexame
necessario”  (Apelacdo Civel n. 1000776-07.2020.8.26.0220 —
Rel. Des. Osvaldo Magalhdes — 4% Camara ce Direito Plolico
— Data do Julgamento: 24.04.2021) .

“DIRETTO PURLICO — RECRSO DO IMPEIRANIE — MANDADO [E
SHAURANCA - PREIENSAO A ANUIACFO [E AUIO [E INFRACEO [E
TRANSTIO — REUSA EM REALIZAR TESTE [E AICOOIEMIA
("BAFQVETRO") — INFRACZO [E TRANSITO CARACTERIZAIA TAO 3O
PEIA PROFRIA RECUSA — AUSENCIA [E VIOIACAO A PRINCIPIO
CONSTTTUCIONAL - SEURANCA CENEGADA — MANUTENCAO — Infracdo
adninistrativa que se caracteriza can a mera recusa a se
suareter a qualquer dos procedimentos que avaliam o teor
alacocdlico, indgcendentamente de o condutor apresentar ou ndo
sinais de arbriaguez — Inteligéncia do art. 277, §3°, c/c
art. 165 aroos do C.T.B. — Presuncdo ce legitimidade e
veracidade dos atos administrativos — Sentenca mantida —
Recurso desprovido.” (Bpelacdo 1002753-29.2017.8.26.0482,
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Rel. Des. Antonio Tadeu Ottoni, 13% Carmara e Direito
Piblico, j. 21/03/2018) .

“PROCESSO Art. 165 do CIB — Recusa a0 teste do "bafaretro"
— Infracdo admninistrativa — Art. 277 do CIB — Mesma sancdo
— Possibilidade: — A recusa an sumeter-se ao teste do
lafGretro é infracdo administrativa autdnama sancionada cam
a mesma pana prevista para agqele que dirige sdb a
infléncia de alcool  dgeendéncia.”  (Bpelacdo  0007398-
97.2013.8.26.0242, Rel. Des. Teresa Ramws Marques, 102
Carara ce Direito Pdolico, J. 09/04/2018).

10. Fm sintese, imperiosa a manutencdo,

prela Corte 'ad queam', do provimento Jurisdicional

monocratico, nos termos acima esposados.

11. Ante o exposto, por meu voto, nego

provimento ao  apelo, nos termos  expostos

OSWALDO 1UIZ PALD

Apelacdo Civel n° 1004230-74.2021.8.26.0053 -Voto n° - SGo Paulo

na
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