PQDER JUDICIARIO

O PA USAO
Aos 13 dias d a i G@B { usos
estes autos ao vﬁl@ﬂ%ﬂ@ rel%eCa n%gfa%%outor
JOAO MARIO ESTEVAM DA SILVA. Eu, (Renata F.

Pesci), escrevente, subscrevi.
Processo n° 1070/ 2012

Vi st os

Trata-se de ACAO DE | NDEN ZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS pelo rito sumario, proposta por
CASSI ANO RI CARDO S| LVA DE QLI VEIRA, ERI KA VI VI ANE MENDES
DE OLIVEIRA e JOAO ANTONIO MENDES DE OLIVEIRA, nenor
i mpubere, representado por sua genitora Erika Viviane
Mendes de Aiveira, contra AZUL LI NHAS AEREAS BRASI LEI RAS
S/A, todos ja qualiflcadas nos aut os.

Consoante se decalca da inicial, os
aut ores adquiri am passagens aéreas junto a enpresa ré com
enbarque no aeroporto de Sado José dos Canpos com destino
a Foz do lguacu, com saida em 19.07.2012, as 20:55 horas,
conexdao no aeroporto de Curitiba, e chegada progranada
para as 23:55 horas. Relatam que apds desenbarcarem no
aeroporto de Curitiba, receberam a informacdo de que o
seu voo “AD 4460”, com destino a Foz do Ilguagu, havia
sido cancel ado em decorréncia de condi ¢cdes net eor ol 6gi cas
desfavoréaveis, quando entdo a enpresa ré |hes propds
aguar dassem no aeroporto por novo voo que sairia as 22:49
do dia seguinte, ou que naquele nesnb dia rumassem em
Onibus leito para o Foz do lguagu. Os autores optaram
concluir a viagem pela via terrestre, nmas afirmm que,
al ém de chegarem ao destino com dez horas de atraso, o
veiculo disponibilizado era desprovido de qual quer
conforto e em situacdo irregular, confornme constatado
pel a Policia Rodovi aria Federal, obrigando-os a contratar
veicul o particular para concluirema viagem Comisso, 0S
aut ores sustentam terem sofrido fortes constrangi nentos e
prejuizos quanto ao roteiro de viagem Pugnam pela
condenacdo da ré a restituicdo do valor de R$769,91
referentes as passagens aéreas, e o valor de R$70,00
gastos com transporte terrestre, tudo devi danente
corrigido, mais indenizacdo por danos norais no valor
equi valente a 20 salarios mninos vigentes, para cada.
Juntaram a procuracao de fls.19 e o0s docunentos de
fls.20/49.

A audi énci a de tentativa de
conciliacdo resultou infrutifera (fls.56).
Citada (fls.55), a ré ofertou a

contestacdo de fl1s.59/83. Ndo arguiu prelimnares. No
merito, pugnou pela inprocedéncia da acdo sob o argunento
de que o voo foi cancelado para garantir a seguranca dos
passageiros e que o fechanmento de um aeroporto pode
ocorrer a qual quer noment o devi do as condi ¢Oes
nmet eor ol 6gi cas adversas que nao permtam um ninino de
seguranca operacional, confornme exclusivanente definido
pel a autoridade aeronautica. Disse que o aeroporto do
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Curitiba estava fech&lOp&EdLusos e decol agens durante
o periodo da noite Zﬂ@arélg@jicﬂa%(ljé?ao%%@ade@%ﬂédd&t’e@ﬂ@& no
mesnmo estado durante a manha do dia 20/07/20127 Asseverou
que para mnimzar o0s inpactos da situacao apresentada,
of ereceu aos autores aS§i§&$%8%@. e informagdo aos
passagei ros em conf of M°8%de" ¢ i sposto nos artigos 8°
e 14° da Resolucdo 141 da ANAC, a saber, a reaconobdacéao
em voo da enpresa no dia seguinte ou a conclusdo da
viagem pela via terrestre, sendo esta ultinma aceita pel os
aut or es. Disse que o veiculo tratou-se de 0nibus
sem-leito de propriedade da enpresa parceira “CCOMiss
Vi agens”, veicul o nodel o 2007, com banheiros, televisdo e
frigobar. Negou que veiculo estivesse em situacao
irregular, e que a ordem de parada pela Policia
Rodovi ari a Federal foi procedinento de rotina, que durou
por cerca de 20 minutos. Negou que os autores concluiram
o percurso fazendo uso de outro veiculo, pois teriam
desenbarcado do Oni bus apenas no destino final. Refutou
os al egados danos norais e materiais. Juntou a procuracéao
de fls.84 e os docunentos de fls.85/126.

Réplica as fls.129/133.

I nst ados a especi ficarem provas
, 0S autores pugharam pel o jul gamento anteci pado
, ao passo que a ré requereu a expedicdo de
o depoi nento pessoal dos autores (fls.138/142).

E o relatério.

Fundanent o e deci do.

Nao h& nul i dades a declarar e tanpouco
i rregul ari dades a serem sanadas.

_ | ni ci al ment e, ~verifica-se a
desnecessi dade de oficiar-se a admnistracdo da Infraero
cono postulado no item | de fls.141, ja&a que nado ha

controvérsia quanto ao cancelanento do voo, mas quanto
aos eventuai s danos causados em decorréncia do evento.

Assim o processo conporta julganmento
no estado em que se encontra, nMeESMD porque 0s autores nao
especi ficaram provas, i mtando-se a requer er 0
j ul gament o ant eci pado do feito.

Al'ias, nossos Tribunais, a respeito do
j ul ganmento ant eci pado, tém pronunci ado que “Presentes as
condi ¢cbes que ensejam o jul ganento anteci pado da causa, €
dever do juiz, e nado nera facul dade, assim proceder”.
(STJ - 43 Turma - REsp 2.832, Rel. Mnistro Salvio de
Fi guei redo) .
No mérito, a acdo € inprocedente.
Conf or ne se decal ca, a rel acéao
dica resultou incontroversa e esta bem materializada
| s. 23/ 32.

—

uri
as f

Conb ¢é cedi¢co, a responsabilidade
i mput &vel ao transportador aéreo é de natureza objetiva,
segundo o disposto nos artigos 37, paragrafo sexto da
Constituicdo Federal, 734 do Cddigo Cvil e 14 do Cdodigo
de Defesa do Consum dor, normas estas das quais se
depreende sonmente ser a nmesnm afastavel nediante a prova

quanto a ocorréncia de excludente que, ausente, inpbe o

2



PODER JUDICIARIO

dever de ressarci mrent8@A0 PAULO

_ AdeNRr § Judfcial Bh @oAfr BeRAGRtRSd € O
passageiro e a enpresa de transporte aereo encontra-se
al bergada pelo Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90), conforme ja se d %?g&H com a incidéncia de
suas normas e de se §mﬁ?$h% % 8<% om forca obrigatoéri a,
uma vez que a preservacao dos direitos dos consum dores
acha-se diretanente ligada ao bem estar social, sendo
i ndi scutivel a natureza de ordem publica de suas nhornmas,
bem conb o0 seu carater inperativo. (Nesse sentido: TJPR
152 Cam Civ., Ac. 6348, Rel. Juiz Conv. Luis Espindol a,
DJ: 12/01/2007).

Entretanto, o artigo 734 do Cddigo
Cvil, ao tratar do transporte de pessoas, prevé a
excl usdo da responsabilidade do transportador em caso de
"forca maior"

No caso em exane, resultou evidenciada
a excludente de responsabilidade tipificada conpb caso
fortuito externo ou forca nmior, pois o notivo de
cancel anento do voo de conexdo de Curitiba/ PR com destino
a Foz do lguacu/PR foi devidanente conprovado nos autos
as fl1s.85/112, e diz respeito a condi ¢cbes neteorol 6gi cas
i nprevi siveis e desfavoraveis a operacdo de voos nhaquel a
dat a.

Eis, pois, que ndo restava a enpresa
aérea outra providéncia sendo acatar as determ nacdes de
seguranca em atencdo a normati zacdo aplicével a espécie,
gue sédo indissoci aveis da propria natureza do contrato de
transporte aéreo.

Estando inviabilizado o sistema de
pousos e decol agens, por forca de intenpéries inesperadas
e inprevistas, resulta inocultéavel a inpossibilidade de a
conpanhi a aérea manter suas ativi dades, tenporariamente.

Nido € outra a razao que se apresentou
aos autores duas opcgcOes para minorar os efeitos mal éficos
do cancelanento do voo, e, nesse ponto, a enpresa
demandada agi u em consonancia com o previsto nos artigos
8° e 14 da Resol ugcédo n°141 da ANAC.

Apesar de evidente relacdo de consuno,
ndo se vislunbra culpa inputavel a ré, nem tanpouco se
pode afirnmar guebra injustificavel ou anor nal do
contrato. Veja-se que a re também experinentou reflexos
negati vos em decorréncia do voo cancel ado por notivos que
| he eram alheios, e, conb nao podia deixar de ser,
proporcionou a chegada dos autores ao destino via
terrestre, bem conp concedeu a cada um desl es descontos,
no val or de R$200,00 (duzentos reais), para a conpra de
passagem aérea com vali dade de um (01) ano, a partir de
27/ 07/ 2012 (fls.47/49).

No que tange aos al egados transtornos
gue o0s autores alegam ter experinmentado no trajeto via
terrestre, I nexi stem quai squer provas capazes de
conprova-| os, tao sonent e um suposto reci bo
desaconpanhado de qualquer outro elenento que |he
enpreste veraci dade (fls. 35).

Sem a pretensa forga probante, o
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referido recibo néao SAOCIQAaﬂ_Oje infirmar os document os
apresentados pel a enpfa&sgiahdid Iéé@oﬁq%%a]décar%@atﬁwﬁhs se
pode extrair o cunprinento a obrigacao transporte
alternativo, |evando os autores até seu destl no final.

Lago cgn a outra ndo se pode
extrair dos autos, ggﬂcﬁfsoé‘ej%%;g%e que inexiste culpa

atribuivel a ré, ndo sendo o caso de “quebra” contratual,
mas sim de descunprinmento escusavel em razédo de forca
mai or .

Por congruéncia, ndo ha falar em danos
i ndeni zavei s, a una porque neros di ssabores ndo podem ser
confundi dos com os nom nados danos norais, estando mais
proprianmente aligados aos transtornos préprios da
noder ni dade cotidiana, e a duas porque tais dissabores
foram espont aneanent e conpensados pel a re, gue
di sponi bilizou aos autores um crédito utilizavel para a
aqui si cdo de outras passagens aéreas.

Desnecessari as outras el ucubracdes.

D ante o exposto, JULGO | MPROCEDENTE a
presente acdo, com resolucdo de mérito, com fulcro no
artigo 269, inciso | do Cbdigo de Processo Civil.

Arcardo os autores com o paganmento das
custas e despesas processuais e, honorarios advocatici os,
estes fixados em 10% sobre o val or da causa.

P.RI.C

Car aguat at uba, 13 de nmai o de 2013.

JOAO MARI O ESTEVAM DA SI LVA
Juiz de Direito Titul ar



