PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal Regional Federal da 12 Regido

Numero: 1038190-49.2020.4.01.0000

Classe: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA

Orgéo julgador colegiado: Corte Especial
Orgéo julgador: Gab. Presidéncia

Ultima distribuic&o : 19/11/2020

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 1008292-03.2020.4.01.3100
Assuntos: Energia Elétrica, Auxilio Emergencial (Lei 13.982/2020)

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

20/11/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

UNIAO FEDERAL (REQUERENTE)

JUIZO DA 22 VARA FEDERAL CIVEL DA SJAP
(REQUERIDO)

Ministério Puablico Federal (FISCAL DA LEI)

RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES (TERCEIRO

CARMEM CRISTINA FONSECA PINTO (ADVOGADO)

INTERESSADQ)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
88222 20/11/2020 19:47 |Decisao Deciséo




¥

4

Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. Presidéncia

PROCESSO: 1038190-49.2020.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1008292-03.2020.4.01.3100
CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA (11555)
REQUERENTE: UNIAO FEDERAL

REQUERIDO: JUiZO DA 22 VARA FEDERAL CIVEL DA SJAP

DECISAO

Trata-se de requerimento de “SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA” (ID
85658517, Pag. 1, fl. 3 dos autos digitais) apresentado pela UNIAO, objetivando, em sintese:

“(i) decretar a suspensao liminar da tutela de urgéncia proferida pelo MM. Juizo
no processo n° 1008292-03.2020.4.01.3100 (deciséo de ID n° 376713864), no que
tange a condenacéo imposta a Unido referente a implementacao de novo “auxilio
emergencial”, tendo em vista a presenca dos requisitos previstos no art. 4° da Lei
8.437/1992, especialmente a grave lesao a ordem publica;

(i) em cognicao exauriente, a confirmacdo da suspensao liminar, em todos 0s
seus termos, com fundamento no art. 4° da Lei n.° 8.437/1992, para o fim de
reconhecer a legitimidade constitucional do Poder Executivo e do Poder Legislativo
na formulacao e aplicacdo de politicas publicas, em especial as de cunho social;

(iii) a declaracéo de que os efeitos da suspensao deferida sejam mantidos até
o transito em julgado da decisdo de mérito a ser proferida na acéo principal, a
teor do disposto no § 9° do art. 4° da mencionada Lei n.° 8.437/92, com a redacéo
dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001" (ID 85658517, Pag. 53, fl. 55 dos
autos digitais).

Em defesa de sua pretenséo, a ora requerente trouxe a discusséo, em resumo, as
teses juridicas e a postulacdo contidas no pedido de suspensao de tutela antecipada de ID
85658517, Pags. 1/53, fls. 3/55 dos autos digitais.

E, em sintese, o relatério. Decido.
De inicio, faz-se necessério consignar que, nos termos do art. 12, § 1°, da Lei n°

7.347/1985 (Lei da Acao Civil Pablica), “A requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salude, & seguranca e a economia publica,
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podera o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender a execucao da liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera agravo, para uma
das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias, a partir da publicacdo do ato”.

O artigo 4°, caput, da Lei n° 8.437/1992 dispds, por sua vez, que “Compete ao
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em
despacho fundamentado, a execucgéo da liminar nas a¢cdes movidas contra o Poder Publico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas”. Por sua vez, o §1° desse
mesmo dispositivo legal preconiza que "Aplica-se o disposto neste artigo a sentenca proferida em
processo de acdo cautelar inominada, no processo de acdo popular e na acédo civil publica,
enguanto nao transitada em julgado”.

Na Lei n® 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca), a suspensao da liminar e
da sentenca foi disciplinada no art. 15, caput, que dispds no sentido de que, “Quando, a
requerimento de pessoa de direito publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente do tribunal ao
gual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucdo de liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sessao seguinte a sua interposicao”.

No plano infralegal, o Regimento Interno desta Corte previu, em seu art. 322, caput,
que, “Na acéo civil publica, o presidente do Tribunal podera suspender a execucdo de medida
liminar (art. 12, 81°, da Lei 7.347/1985), o mesmo podendo ocorrer nas hipoteses de que tratam o
art. 4° da Lei 8.437/1992 e o art. 1° da Lei 9.494/1997. Podera, ainda, suspender a execucao de
sentengas nas hipéteses do §1° do art. 4° da Lei 8.437/1992".

Portanto, o deferimento da suspensao da execuc¢do de medida liminar, de tutela de
urgéncia ou de sentenca, em sede de procedimento de competéncia da Presidéncia deste
Tribunal Regional Federal, constitui-se em via estreita e excepcional, que se encontra
preordenada a finalidade de evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

Descabe nessa via, por conseguinte, apreciar o0 mérito propriamente da questao
discutida no processo originario, eis que a matéria de fundo serd, se for o caso, oportunamente
examinada na via recursal propria. Nesse sentido, o mérito da medida de suspenséao de eventual
tutela de urgéncia, ou da seguranca, ndo se confunde com a matéria de mérito discutida no
processo de origem, porguanto, no presente feito, esta a se discutir e a se analisar o potencial
risco de abalo a ordem, a saude, a seguranga ou a economia publicas em consequéncia do ato
questionado (art. 12, 81° da Lei n® 7.347/1985, art. 4°, caput e 8§1°, da Lei n® 8.437/1991, art. 15
da Lei n®12.016/2009 e art. 322 do RITRF-12 Regido).

A propésito, destaca-se a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
delibacdo sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdao a ordem, a saude, a

seguranca e a economia publicas” (SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo

Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/5/2016).
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No caso, faz-se necessario mencionar que a decisao impugnada, na parte que,
concessa venia, reputo como essencial para o exame do pedido em discusséo, tem o seguinte
teor:

“(...)

No que concerne ao pedido de Num. 376065380, a parte autora requer que 0S
valores decorrentes de eventuais condenacgdes por danos morais coletivos, bem os
decorrentes das multas aplicadas aos responsaveis pelo descumprimento de
decisbes anteriores (item “f” e “b”) sejam revestidos em favor de todos os
amapaenses afetados pelo sinistro, destinando-os, principalmente ao custeio pela
Unido do pagamento de auxilio emergencial, por dois meses, no valor mensal de R$
600,00 (seiscentos reais) a populagédo mais carente dos 13 municipios afetados pelo
apagao, assegurado o posterior direito de regresso contra os responsaveis pelo
infortanio.

E inquestionavel que a auséncia de energia elétrica no Estado-membro do Amapa,
que ja perdura por mais de dez dias, tem ocasionado incontaveis prejuizos
patrimoniais e morais aos amapaenses, notadamente & populagdo menos
favorecida, diante da completa privacdo a servicos basicos e essenciais a dignidade
humana, como o fornecimento de agua potavel, energia elétrica, servigos de
internet, servigos de salde, seguranca publica, dentre outros, tudo potencializado
pelo avanco do contagio da pandemia por coronavirus

Ademais, a populacao tem enfrentado sensivel desabastecimento de produtos
alimenticios, principalmente pela impossibilidade de conserva-los, o que denota a
completa balburdia vivenciada pela sociedade amapaense, provocando gravissimos
transtornos sociais a justificar a necessidade da concessao de auxilio emergencial
especifico pela Unido, utilizando-se dos mesmos critérios da Lei 13.982/2020, com
vista a amenizar o problema social instalado, em decorréncia do blecaute e a
permanéncia de seus efeitos. (ID 85658519, Pag. 3, fl. 73 dos autos digitais).

A luz desses fundamentos, DEFIRO em parte os pedidos formulados nos
requerimentos de Num. 375423565, 375423565 e 376141358 e, por conseguinte:

a) Estendo, por mais 07 dias, e de maneira improrrogavel, o prazo para que a
empresa Linhas de Macapé Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI),
restabeleca de forma INTEGRAL (100%) o fornecimento de energia elétrica no
Estado-membro do Amapa, elevando, desde logo, e com arrimo nos fundamentos
acima expendidos, a multa prevista no item “f" na decisdo de id. 371282395, para
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhées de Reais), caso haja descumprimento.
Esclareca-se que a data de 25/11/2020, todo o sistema elétrico do Estado-membro
do Amapa devera esta normalizado, cessando o racionamento/rodizio de energia
pela distribuidora.

b) Determino a Unido que viabilize, no prazo improrrogavel de 10 dias, o pagamento
de “auxilio emergencial” por (02) dois meses, no valor mensal de R$ 600,00
(seiscentos reais) especificamente as familias carentes residentes nos 13
municipios atingidos pelo referido “apagéo”, utilizando-se dos mesmos critérios da
Lei 13.982/2020, com vista a amenizar o problema social instalado, em decorréncia
do blecaute e da permanéncia de seus efeitos. Esclareco que o prazo acima
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estipulado é para o inicio do pagamento do beneficio pela CEF (que devera
observar as regras ja estabelecidas em outro processo que tramita neste juizo com
vista a evitar novas contaminagdes por Covid-19)

c¢) Considerando a inegavel incompeténcia absoluta do Juizo Estadual para deliberar
sobre matéria em analise, o que denota NULIDADE dos atos processuais praticados
no processo n° 0037019-81.2020.8.03.0001 (Justica Estadual), Oficie-se a ilustre
Magistrada para que, em face dos fundamentos acima expostos, determine o
imediato desbloqueio do valor de R$ 50.000.000,00 promovido nas contas da
empresa Linhas de Macapa Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI). N&o
sendo referida determinacéo atendida no prazo de 24h apés a expedicéo do oficio,
determino que sejam oficiadas as instituicdes financeiras localizadas no Estado-
membro do Amapa com vista a que promovam o imediato desbloqueio dos valores
acima mencionados.

d) Reitero a determinagdo do item “c” da decisdo de Num 371282395, para que
ANEEL aplique a ISOLUX e a empresa por ela sucedida, Linhas de Macapa
Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI) todas as sanc¢des contratuais e
legais cabiveis em decorréncia de eventual conduta negligente ou dolosa que
contribuiu para a desastrosa interrupcao do fornecimento de energia elétrica no
Estado-membro do Amapa, comprovando nos autos, no prazo de 05 dias, que
fiscalizou, antes do sinistro, regularmente, o contrato celebrado com referidas
empresas, inclusive, caso necessario, que promoveréao a instauracéo de
procedimento voltado a aplicacao de pena de inidoneidade para contratar com a
Administracdo Publica, quanto a empresa Linhas de Macapa Transmissora de
Energia S.A — LMTE (GEMINI);

e) Intimem-se as partes para, no prazo de 10 dias, manifestarem-se acerca do auto
circunstanciado de Inspecao Judicial.

(...)” (ID 85658519, Pag. 4, fl. 74 dos autos digitais — as expressfées em negrito e
grifadas constam do texto original).

Cumpre salientar, inicialmente, que as alegac¢fes de falta de interesse processual e
inadequacdao da via eleita (ID 85658517, Pag. 11, fl. 13 dos autos digitais); “Do carater extra
petita da deciséo proferida (...)” (ID 85658517, Pag. 21, fl. 23 dos autos digitais); e de
“Vedacgdo a concesséo de tutela que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acédo” (ID
85658517, Pag. 23, fl. 25 dos autos digitais) ndo poderao constituir objeto de analise na via
estreita da suspensao de liminar, situando-se, data venia, na esfera da possibilidade, em tese, de
lesdo a ordem juridica, pelo que se colocam fora dos limites estreitos do presente feito.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente da jurisprudéncia do egrégio
Superior Tribunal de Justica, cujas razfes de decidir vislumbra-se como aplicaveis ao presente
caso:

‘PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REINTEGRACAO. GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS NAO
CONFIGURADA.

1. No exame do pedido de suspenséo, a regra € ater-se o Presidente do Tribunal as
razBes inscritas na Lei n® 4.348/64, art.4°.
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2. A reintegracdo dos trés impetrantes ndo tem potencial para causar gravame a
quaisquer dos bens tutelados pela norma de regéncia.

3. No pedido de suspensdo ndo ha que se falar em lesédo a ordem juridica, cuja
analise se acha resguardada para as vias recursais ordinarias. Tampouco se
examina questdes relativas ao mérito da controvérsia.

4. O pedido de suspensao de seguranca ndo possui natureza juridica de recurso,
sendo defeso ao ente publico dele se utilizar como simples via de atalho para
reforma de decisdo que Ihe é desfavoravel.

5. Agravo a que se nega provimento.” (AgRg na SS 1540/CE, Rel. Ministro EDSON
VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em 20.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 98).

Faz-se importante consignar, na espécie, no que diz respeito ao conceito de ordem
publica administrativa, prevista no art. 4°, caput, da Lei 8.437/1991, que se apresenta como
necessario destacar excerto do voto condutor do ac6rddo, proferido no ambito do egrégio
Supremo Tribunal Federal, pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence, na SS 846-AgR/DF, no
qual Sua Exceléncia observou que:

“33. Como é sabido, deve-se ao em. Ministro Néri da Silveira, ao tempo em que
Presidente do extinto Tribunal Federal de Recursos, a construcao - que fez escola -
do risco a ordem administrativa, contido na aluséo legal a ordem publica, como
motivo da suspenséo de seguranca.

34. E preciso convir, no entanto, que - ao contrario da satde, da seguranca, da
economia e da ordem publica material, que comportam significagéo juridicamente
neutra -, o conceito de ordem publica administrativa esta inextrincavelmente
vinculado a verificacdo, ao menos, da aparente legalidade da postura da
Administracdo que a decisdo a suspender pde em risco.

35. Recordem-se, a propdsito, em uma de suas decisdes pioneiras a respeito, as
palavras do Ministro Néri da Silveira - TFR, SS 5.265, DJ 7.12.79:

"...Quando na Lei n° 4348/1964, art. 4°, se faz mencédo a ameaca de lesdo a ordem,
tenho entendido que nédo se compreende, ai, apenas, a ordem publica, enquanto
esta se dimensiona em termos de seguranca interna, porque explicitamente de leséo
a seguranca, por igual, cogita o art. 4° da Lei n® 4348/1964. Se a liminar pode
constituir ameaca de grave lesdo a ordem estabelecida para a agédo da
Administracado Publica, por forca da lei, nas suas multiplas manifesta¢des, cabe ser
suspensa sua eficacia pelo Presidente do Tribunal. Ndo pode, em verdade, o juiz
decidir contra a lei. Se esta prevé determinada forma para a pratica do ato
administrativo, ndo hé o juiz, contra a disposi¢cdo normativa, de coarctar a agédo do
Poder Executivo, sem causa legitima. Fazendo-o, atenta contra a ordem
estabelecida, em lei, para os atos da Administracao".

36. "Ordem Administrativa" é, assim, ndo a que pretenda impor a vontade da
autoridade publica, mas, unicamente, "a ordem estabelecida, em lei, para os
atos da Administracdo"”. (realce em negrito acrescido).

Vale destacar, ainda, que, na Suspensao de Seguranca 4.405-SP (TFR), o
eminente Ministro Neri da Silveira deixou consignado que:
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“(...) no juizo de ordem publica esta compreendida, também, a ordem administrativa
em geral, ou seja, a normal execucao do servi¢co publico, o regular andamento
das obras publicas, o devido exercicio das funcdes da administracdo, pelas
autoridades constituidas" (TFR, SS 4.405, DJU 7.12.1979, in VENTURI, Elton.
Suspensdao de liminares e sentencas contrarias ao poder publico. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 207 - realce em negrito acrescido).

Em juizo de cognicdo sumaria, inerente ao atual momento processual, verifica-se,
concessa venia, a existéncia de risco de grave lesdo a ordem publica, na perspectiva da ordem
administrativa, diante da circunstancia de, no caso, se verificar a possibilidade de a r. deciséo
guestionada haver, em resumo, violado o principio da separacdo dos poderes (art. 2°, da
Constituicdo Federal de 1988), na medida em que, com a licenga de 6tica distinta, se vislumbra a
possivel ocorréncia de interferéncia do Poder Judiciario na organiza¢ao e no planejamento
administrativo, inclusive orcamentario e financeiro, da Unido, bem assim “(...) na formulacéo e
aplicacao de politicas publicas de assisténcia social, como é o caso da concessao de auxilio
emergencial de que trata a Lei n°13.982/2020" (ID 85658517, Pag. 9, fl. 11 dos autos digitais).

Com efeito, no caso, ao determinar a Unido que viabilizasse, “(...) no prazo
improrrogavel de 10 dias, o pagamento de “auxilio emergencial” por (02) dois meses, no valor
mensal de R$ 600,00 (seiscentos reais) especificamente as familias carentes residentes nos 13
municipios atingidos pelo referido “apagéo”, utilizando-se dos mesmos critérios da Lei
13.982/2020, com vista a amenizar o problema social instalado, em decorréncia do blecaute e da
permanéncia de seus efeitos (...)" (ID 85658519, Pag. 4, fl. 74 dos autos digitais), o MM. Juizo
Federal de origem acabou, a mingua de previsdo constitucional e legislativa para tanto,
adentrando no exercicio de competéncia atinente a consecucao de politica publica, de natureza
assistencial, que nédo foi constitucionalmente atribuida ao Poder Judiciario, sem que tivesse sido
apontada a ocorréncia de omissao ou ilegalidade, no que concerne a apreciacdo e concessao
dos beneficios do auxilio emergencial.

A propdésito, eis o cerne da fundamentacéo apresentada pela requerente no ponto:

“(..))

A grave lesdo a ordem publica, nas vertentes juridica e administrativa, se configura
presente na determinacéao feita pelo Juizo da 22 Vara Federal da Sec¢édo Judiciéria do
Amap4, tendo em vista a grave violacéo a separacao de poderes (art. 2°,
CRFB/1988), o0 prejuizo a organizacao e ao planejamento administrativos na
formulacgao e aplicacao de politicas publicas de assisténcia social, como é o
caso da concessao de auxilio emergencial de que trata a Lei n°13.982/2020.

A decisdo impugnada, ao determinar a Unido a criacdo de um novo tipo de auxilio
emergencial, viola a separacao funcional de poderes (art. 2°, CRFB/1988) por
invadir esfera de organizagdo administrativa de um adequado planejamento
or¢camentario-financeiro na assisténcia social” (ID 85658517, Pag. 9, fl. 11 dos autos
digitais — as expressGes em negrito constam do texto original).

“Desde logo, portanto, divisa-se a lesdo a ordem publica, aqui compreendida como
ordem administrativa, na medida em que determinacdo de pagamento de beneficio
assistencial além dos definidos por lei, viola a separacao funcional de poderes
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(art. 2°, CRFB/88) por invadir esfera de organizacdo administrativa ao implementar
politica publica assistencial abrangente que absolutamente néo foi prevista pelo
Poder Publico, principalmente em um cenario de pandemia causada pelo
coronavirus, no qual os gastos e a alocagéo de recursos deve ser feita com
prudéncia e com o devido planejamento.

Da mesma forma, deve-se considerar que a decisao judicial, cujos efeitos se
pretende sustar por intermédio do presente remédio de contracautela, ao interferir
excessivamente tanto na esfera de discricionariedade técnica quanto na
politica do ato normativo de formulagéo de politicas publicas de assisténcia
social, acaba também por violar a separacdo das funcdes tipicas do Estado (art. 2°,
caput, CRFB/88)" (ID 85658517, Pag. 32, fl. 34 dos autos digitais — as expressdes
grifadas e em negrito constam do texto original).

Por outro lado, vislumbra-se, também, na espécie, a possibilidade da ocorréncia de
grave lesdo a economia publica, diante da relevancia da fundamentacdo apresentada pela
requerente no sentido de que “(...) a deciséo é plenamente satisfativa e onera, em demasia,
os cofres publicos, na medida em que o0 pagamento do “auxilio emergencial” por (02) dois
meses, ensejara um custo maximo estimado superior a 418 (quatrocentos e dezoito)
milhdes de reais, conforme detalhado na Nota Técnica DECAU/SECAD n° 95/2020, sem que
haja, no presente momento, previsdo orcamentéaria especifica para tanto” (ID 85658517,
Pags. 41/42, fls. 43/44 dos autos digitais — as expressodes grifadas e em negrito constam do texto
original)

Impende consignar, ademais, em juizo minimo de delibacdo acerca da matéria de
fundo, que, a teor do alegado na inicial, “(...) o beneficio emergencial em anélise foi criado
para uma situacao especifica (enfrentamento da Pandemia da COVID19), com critérios e
reguisitos legais muito bem delineados, os quais ndo se adequam a situacao do apagéao
vivido pelos cidaddos amapaenses” (ID 85658517, Pag. 29, fl. 31 dos autos digitais — negrito e
grifo constam do texto original), merecendo realce, ainda, nessa quadra, 0 asseverado pela
requerente no sentido de que “(...) é valido registar que o pagamento do auxilio emergencial
jd se exauriu. Tanto é que foi editada a Medida Proviséria n® 1.000/2020, que criou 0 auxilio
emergencial residual, a ser pago até 31/12/2020, com critérios de elegibilidade ainda mais
especificos e restritos” (ID 85658517, Pag. 29, fl. 31 dos autos digitais — negrito e grifo constam
do texto original).

Dessa forma, na linha do consignado na inicial, “(...) a extensdo consubstanciada
na decisdao abre um enorme espacgo, sem autorizacdo legislativa, para que o0 auxilio
emergencial seja pago ap6s qualquer catastrofe ou infortdnio, gerando gastos sem
gualgquer previsdo orcamentaria e ensejando um efeito multiplicador incomensurével.
Afinal, a seguir a linha combatida, ap6s qualquer incéndio, enchente, apagdo ou desastre
de média ou grande proporcdo no Pais o beneficio emergencial seria devido aos
prejudicados” (ID 85658517, P4ags. 30/31, fls. 32/33 dos autos digitais — as expressdes em
negrito e grifadas constam do texto original).

A propdsito, merece realce o precedente jurisprudencial do egrégio Superior
Tribunal de Justica cuja ementa vai a seguir transcrita e que, concessa venia, vislumbro como
aplicavel ao caso presente:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. DECISAO
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LIMINAR. AMPLIACAO DO ROL DE BENEFICIARIOS NAO PREVISTOS
EM MEDIDA PROVISORIA. CARATER SATISFATIVO DA MEDIDA.
INGERENCIA INDEVIDA NA ADMINISTRACAO. INTERESSE PUBLICO
MANIFESTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A suspensao de seguranca € medida excepcional de contracautela cuja
finalidade é evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas.

2. Comprovada a grave leséo a ordem e a economia publicas
provocada por decisédo liminar que interfere na gestdo, na organizacéao
e no custeio de politicas publicas, invadindo a competéncia do Poder
Executivo, € manifesto o interesse publico em suspendé-la.

3. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS 2.714/SE, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/08/2020, DJe
13/08/2020 - realcei)

N&o se apresenta, assim, com a licenca de posicionamento diverso, como
juridicamente admissivel ao Poder Judiciario que, como regra geral, ao exercitar o controle
jurisdicional das politicas publicas, possa interferir, decisivamente, na sua formulagéo, execucédo
e/ou gestdo, quando inexistentes seguros elementos de convic¢cdo aptos a configurar a
ilegalidade ou inconstitucionalidade na atuacao do Poder Executivo.

Por isso, ndo havendo suficientes e seguros elementos de conviccao que
demonstrem, com seguranca, a ilegalidade ou a inconstitucionalidade da atuacgéo, no caso, da
Administracdo Publica, é de se respeitar, na espécie, em Ultima analise, o espaco de
discricionariedade da Administracéo Publica.

Eis as razbGes pelas quais, com a licenca de Otica distinta, encontra-se
caracterizado, na espécie, o quadro de violacdo a ordem juridico-administrativa.

Finalmente, encontra-se presente, na espécie, data venia, o periculum in mora
inverso, uma vez que, a teor do asseverado na peti¢do inicial, “(...) a manutencdo dos efeitos da
decisao proferida, que cria uma nova espécie de “auxilio emergencial”’, a ser paga em duas
parcelas a populacédo afetada pelo apagéao, além de subverter por completo toda a organizacao
administrativa pautada em critérios técnicos, cria um cenario que gera desorganizagcéo e impede
a correta alocacao de recursos financeiros e alocacdo de pessoal, justamente para fazer frente &
formulacdo e aplicacdo de politicas publicas gue contemplem situacfes semelhantes as
vivenciadas pela populacdo de Macapa e regido” (ID 85658517, Pag. 52, fl. 54 dos autos digitais -
grifei)

Diante disso, defiro o postulado pela Unido, na forma requerida na petigao inicial.

Comunique-se ao MM. Juizo Federal de origem requerido, encaminhando-lhe cépia
desta deciséo.

N&o havendo interposi¢do de recurso, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se, com observéancia das formalidades e cautelas legais e de praxe.
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Brasilia, na data em que assinado eletronicamente.

I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES

Desembargador Federal

Presidente
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