RECLAMACAO 34.360 R10 DE JANEIRO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECLIE.(5) I =

ADV.(A/S) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

RECLDO.(A/S) :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAQ® NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :NAO INDICADO

Trata-se de reclamacdo proposta por _

representado pela Defensoria Publica-do Estado do Rio de Janeiro, para
garantir a observancia da decisao proferida pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADPF 347-MC/DE.

O reclamante alega, em sintese, que,

“[...] conforme andamento processual que municia esta
peticao inicial, teve contra si decretada prisao preventiva pelo
Juizo da Vara Criminal da comarca de Magg¢ - autos do processo
n° 0002007-09.2019.8.19.0029.

4. A fundamentacao empregada pela citada autoridade
judicial para a imposi¢ao da medida cautelar mais extrema foi a
seguinte. |...].

5.°A decisao transcrita, de acordo com o Registro de
Ocorréncia n° 065-00855/2019, foi efetivamente cumprida no dia
11 de abril de 2019.

6. O RECLAMANTE, assim, se encontra privado de sua
liberdade ambulatoria por forca de decisao judicial, o que,
segundo as normas convencionais que versam sobre a
audiéncia de custddia — artigo 7°, item 5, Convenc¢do Americana
sobre Direitos Humanosl1 e artigo 9°, item 3, Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, deveria implicar na sua
apresentagao sem demora a autoridade judicial.

7. Todavia, ndo serd assegurado o direito subjetivo publico
da apresentacdo do RECLAMANTE a autoridade judicial
competente em razao de Ato Normativo elaborado pela
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RECLAMADA.

8. Justifico.

9. A despeito de ter indicado em um considerando o pleno
conhecimento da norma convencional prevista na Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, a RECLAMADA limitou a
realizacdo das audiéncias de custodias aos casos unicos de
prisao em flagrante.

10. Essa assertiva é comprovada pelo disposto no artigo 2°,
Resolugao TJ/OE n° 29/2015, in verbis: “Toda pessoa presa em
flagrante delito serd apresentada, sem demora, ao juiz com
atribuicao junto aos CEAC’s, a fim de permitir a realizacao de
audiéncia de custodia’.

11. Essa restricao estabelecida pela RECLAMADA aos
casos da prisao em flagrante, além de nao encontrar abrigo nas
normas convencionais. que wversam sobre a audiéncia de
custddia/apresentacao, vuinera decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal e que serve como paradigma decisorio desta
RECLAMACAQ CONSTITUCIONAL.

12. Quando da apreciacaio da Medida Cautelar na
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal assim decidiu: [...].

13. ‘Na ementa do acérdao, que é descumprido pela
RECLAMADA, nao subsiste qualquer limitagao da audiéncia
de custédia/apresentacao aos casos de prisao em flagrante.

14. A auséncia da restri¢do, por si s6, ja& demonstraria as
razbes ~ para a procedéncia desta RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL, que visa unicamente a realizacdo da
audiéncia de custodia, ndo sendo, portanto, questionada a
decretacdo da prisdo preventiva pelo Juizo da Vara Criminal de
Maggé.

15. Porém, outros argumentos necessitam ser trazidos a
tona como refor¢o da pretensao que ora se deduz.

16. Com o decidido na MC na ADPF n° 347, o Supremo
Tribunal Federal, ao examinar o sistema prisional brasileiro,
reconheceu a existéncia do Estado de Coisas Inconstitucional
(ECI), isto €, um cenario de constante vulneracao dos direitos
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fundamentais das pessoas privadas de liberdade por forca de
decisao judicial.

17. Nesse momento, nao se pode ignorar a definicao de
Estado de Coisas Inconstitucional elaborada por Samuel Sales
Fonteles:

‘Reputa-se estado de coisas inconstitucional uma
realidade violadora da Constitui¢ao, assim reconhecida
por uma decisdao judicial, originada de uma
inconstitucionalidade por omissao qualificada por um
bloqueio perene (falha estinitural), que conspurca direitos
fundamentais de uma coletividade’.

18. Com o intuito de romper com um viés unicamente
simbolico e, dessa forma, assegurar efetividade na decisdao do
Supremo Tribunal que reconheceu o Estado de Coisas
Inconstitucional, Luis Carlos Valois aponta que o decidido na
MC na ADPF n° 347 deveré servir como norte hermenéutico:

‘Assim, a declaracao de ‘estado de coisas
inconstitucienais’ deve servir como principio para a
interpretagao ¢-aplicacdo das leis relativas ao sistema
penitenciario, -a inconstitucionalidade de cada situagao,
verificado. o caso especifico, devendo ser sempre
ressaltada, lembrada, para que realmente se faca da prisao
‘ultima ratio”.

19 Ora, a audiéncia de custédia/apresentagao tem, dentre
outras, a f{uncao de aferir a real necessidade do aprisionamento
— 0 que se mostra imprescindivel em um cendrio de avango de
uina politica de encarceramento excessivo — o que indica a sua
plena possibilidade no caso de prisao decorrente de mandados
de prisao preventiva.

20. O derradeiro argumento reside no fato de que o
proprio Conselho Nacional de Justica, ao disciplinar a
audiéncia de custddia, vide o disposto em seu artigo 13, caput,
Resolugao n° 213, foi claro em afastar qualquer tentativa de
limitacdo da audiéncia as prisdes em flagrante.

21. Em razao de todas as consideragoes trazidas, postula o
RECLAMANTE pela superagao da limitagdao contida no ato
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normativo elaborada pela Reclamada - Resolucao TJ/OE n°
29/2015 - e, assim, determinada a imediata realizacao da
audiéncia de custddia, vez que se encontra preso por forca de
decisdao proferida nos autos do processo n° 0002007-
09.2019.8.19.0029” (pags. 2-11 do documento eletronico 1).

Ao final, pede:

“a. Pela concessao da gratuidade de justiga;

b. Pela concessao da medida liminar, no sentido de que a
Reclamada realize imediatamente a sua audiéncia de custddia,
vez que 0002007-09.2019.8.19.6029;

c. Pela intimagao  da ' Reclamada para, querendo,
apresentar os esclarecimentos gue reputar necessarios, devendo
ser observado o prazo- fixado no artigo 989 do Codigo de
Processo Civil;

d. Pela intimacdo da Procuradoria Geral da Republica, tal
como previsto no artigo 991, Cdédigo de Processo Civil, para,
querendo, intervir no presente feito;

e.  Pela ( procedéncia  desta = RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL, tornando, dessa maneira, definitiva a
medida liminar que espera ser deferida, obrigando a Reclamada
a realizar a audiéncia de custddia;

f. Pela intimacdo da DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADCQ DO RIO DE JANEIRO de todos os atos e decisoes
preferidas, com especial destaque para a sessao de julgamento,
o que viabilizard eventual sustentacdo oral” (pags. 16-17 do
documento eletronico 1).

E o relatorio necessario. Decido.

Consigno, de inicio, que deixarei de requisitar prévias informagoes
da autoridade reclamada, nao darei vista do processo a Procuradora-
Geral da Republica (art. 52, paragrafo tnico, do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal) e, também, nao citarei o possivel beneficidrio
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da decisao impugnada, por entender que esta reclamagao retine todas as
condi¢des necessdrias para o seu julgamento, encontrando-se, pois,

devidamente instruida.

Registro, ademais, que o art. 161, paragrafo tnico, do RISTF faculta
ao Relator julgar a reclamagdo quando a matéria for objeto de

jurisprudéncia consolidada na Corte, como se da na espécie vertente.
Por este motivo, passo ao exame do mérits desta agao constitucional.

Em 24/4/2019, solicitei informag¢des ao Juiz da Vara Criminal da
Comarca Magé/R], Gabriel Almeida Matos.de Carvalho, que as prestou

nos seguintes termos:

“Exmo. Sr. Ministro,

Em atendimento a determinacdo insculpida no Oficio
4461/2019, tenho a honra de informar a V. Exa. que o ora
Paciente foi deriunciado em 14 de marco de 2019, como incurso
nas penas do- artigo 157, § 2-A, I, do Cdédigo Penal, com
requerimenito da decretagao da prisdo preventiva , na forma do
artigo 312 do CPP.

Emn 01 de abril de 2019 foi recebida a dentincia e decretada
a prisac preventiva do acusado.

Em 12 de abril de 2019 foi expedido mandado de citagao
para ¢ acusado conforme fl. 43 e o processo encontra-se em
cartério aguardando devolu¢ao do cumprimento da citagao do
acusado.

Informo, em acréscimo, que o réu nao foi capturado em
flagrante, sendo certo que, apds o cumprimento do mandado de
prisao preventiva expedido em desfavor do acusado, nao foi
efetivada a audiéncia de custodia. Isto porque as Centrais de
Audiéncia de Custddia criadas pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro realizam tao somente audiéncias de
apresentacdo de réus presos em flagrante, mas nao as
audiéncias relativas a réus que tenham sido presos
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preventivamente, sem flagrante prévio.

A respeito do tema, tem-se que a Resolu¢ao TJ/OE n®
29/2015 determina o seguinte: “Toda pessoa presa em flagrante
delito serd apresentada, sem demora, ao juiz com atribuigao
junto aos CEAC’s, a fim de permitir a realizacdo de audiéncia
de custddia’.

Sendo o que me cabia informar, apresento a V. Exa. as
homenagens devidas, colocando-me ao inteiro dispor para
quaisquer outras informagdes” (documento eletronico 11).

Muito bem. No julgamento da ADPF 347-MC/DEF, o Plendrio deste
Supremo Tribunal analisou a questao relativa a obrigatoriedade da
realizacao das audiéncias de custddia. A ementa desse julgado é a

sequente:

“CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL -
SISTEMA PENITENCIARIO - ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTCO. DE PRECEITO FUNDAMENTAL -
ADEQUACAQ. Cabivel é a arguicio de descumprimento de
preceito fundamental considerada a situagao degradante das
penitencidiias 'no  Brasil. SISTEMA  PENITENCIARIO
NACIONAL -~ SUPERLOTACAO CARCERARIA -
CONDICOES-DESUMANAS DE CUSTODIA - VIOLACAO
MASSIVA. DE DIREITOS FUNDAMENTAIS - FALHAS
ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL
< CONFIGURACAO. Presente quadro de violacdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificagao
depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e orcamentaria, deve o sistema penitenciario
nacional ser caraterizado como ‘estado de coisas
inconstitucional’. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL -
VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagao precaria
das penitencidrias, o interesse publico direciona a liberagao das
verbas do Fundo Penitencidrio Nacional. AUDIENCIA DE
CUSTODIA - OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo
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obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto
dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana
de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judicidria no prazo maximo de 24
horas, contado do momento da prisao”.

Naquela oportunidade, o Relator, Ministro Marco Aurélio,

consignou em seu voto condutor que

“[a] fundamentacao desenvolvida alcanga todo o conjunto
de pedidos formulados' pelo - requerente. Entretanto, a
apreciagao, neste momento, deve-se limitar aos oito pedidos de
natureza cautelar: sete versando a interpretacao e aplicacao da
legislacao penal e processual penal e um tratando de medida
orcamentaria da Unido.

Os dois primeiros dirigem-se a redugao do numero de
prisOes provisorias e, consequentemente, do déficit de vagas do
sistema prisionai.

O requerente pede seja determinado a juizes e tribunais,
em casos de formializagdo ou manutencao de prisao provisoria,
que lancem ‘a motivagdo expressa pela qual nao aplicam
medidas- cautelares alternativas a privacao de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal.
Consubstancia reivindicagao antiga para modificacao do artigo
310 do-aludido Cédigo. Como se sabe, a prisao provisoria, que
deveria ser excepcional, virou a regra, ficando os individuos
meses ou anos detidos, provisoriamente, sem exame adequado
das razoes da prisao. Banaliza-se o instituto, olvida-se o
principio constitucional da nao culpabilidade (artigo 5% inciso
LVII) e contribui-se para o problema da superlotacao carceraria.
Tenho como adequado o pedido.

O segundo pleito concerne a audiéncia de custddia,
instrumento ao qual o ministro Ricardo Lewandowski, como
Presidente do Conselho Nacional de Justica CNJ, vem dando
atencao especial, buscando torna-lo realidade concreta, no
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Judiciario, em diferentes unidades federativas e combatendo a
cultura do encarceramento. A imposicao da realizacao de
audiéncias de custodia ha de ser estendida a todo o Poder
Judicidrio do pais. A medida estd prevista nos artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, ja internalizados no
Brasil, o que lhes confere hierarquia legal. A providéncia
conduzird, de inicio, a redugao da superlotacdo carceraria, além
de implicar diminui¢ao consideravel dos gastos com a custddia
cautelar o custo médio mensal individual = seria,
aproximadamente, de R$ 2.000,00. A pretensao também merece
acolhimento.

Ante o quadro dramatico do sistema prisional, devem ser
deferidos os pleitos voltades a observancia do estado de
inconstitucionalidades apontado, quando da concessao de
cautelares penais, da aplicacio da pena, durante o processo de
execucao penal e ao tempo da escolha de penas alternativas a
prisao definitiva.

[...]

Ante o exposto, defiro, parcialmente, a medida liminar
requerida; determinando:

a) aos juizes e tribunais que lancem, em casos de
determina¢ao ou manutencao de prisao provisoria, a motivagao
expressa pela qual nao aplicam medidas cautelares alternativas
a privacao de liberdade, estabelecidas no artigo 319 do Cddigo
de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa
dias, audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judicidria no prazo maximo de 24
horas, contados do momento da prisao;

c) aos juizes e tribunais que considerem,
fundamentadamente, o quadro dramatico do sistema
penitencidrio brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicagao da pena e durante o processo de execugao
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penal;

d) aos juizes que estabelecam, quando possivel, penas
alternativas a prisao, ante a circunstancia de a reclusao ser
sistematicamente cumprida em condi¢des muito mais severas
do que as admitidas pelo arcabougo normativo”.

Conforme se verifica, no julgamento da ADPF 347-MC/DF os
Ministros desta Suprema Corte nao ficarani adstritos as questoes
referentes a prisao em flagrante. Em verdade, tratou-se, principalmente,
do contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente, a
revelar, de modo inconteste, a desnecessidade dessas prisoes cautelares
decretadas, em sua maioria, de modo automitico, sem a observancia de

qualquer garantia da pessoa presa.

Importante consignar, ainda, que @ Resolugao 213/2015 do Conselho
Nacional de Justi¢a, ao dispor sobre a apresentagao do cidadao preso a
autoridade judicial no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, estendeu essa
garantia igualmente as pessoas presas em decorréncia de cumprimento
de mandados de prisao cautelar ou definitivo. O art. 13 e seu paragrafo

unico possuem a seguinte redagao:

“Art. 13. A apresentacao a autoridade judicial no prazo de
24 horas também sera assegurada as pessoas presas em
decorréncia de cumprimento de mandados de prisao cautelar
ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resolugao.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisao deverao
conter, expressamente, a determinacdo para que, no momento
de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente
apresentada a autoridade judicial que determinou a expedigao
da ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos
fora da jurisdicao do juiz processante, a autoridade judicial
competente, conforme lei de organizacao judiciaria local”.

A redacdo desses dispositivos € bastante clara, embora seja
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necessario reconhecer que a autoridade reclamada decidiu o presente
caso com estrita observancia a resolu¢do que rege a matéria no seu
Tribunal de origem.

Isso posto, julgo procedente esta reclamacao (art. 161, paragrafo
unico, do RISTF), para determinar a realizacdo da audiéncia de custddia,
em até 24 (vinte e quatro) horas, a partir da comunicagao oficial desta
decisao, oportunidade em que o magistrado de primeiro grau tera
condigdes, vis-a-vis com o indiciado, de observar se realmente se trata de
situacdo a ensejar a manutencao do seu afastamento do convivio social
antes da formacao de eventual juizo de culpa, considerando em sua

fundamentacao, necessariamente, o que decido neste writ.

Oficie-se ao Juizo da Vara Criminal da Comarca Magé/R], para que
dé cumprimento a esta decisao, com cépia ao Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Comunique-se, com urgeéncia

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 7 de maio de 2019.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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