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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

VOTO-VOGAL (DIVERGENTE)

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de agravo regimental contra decisdo da lavra do Ministro Joel
Ilan Paciornick provendo recurso especial do Ministério Publico do Distrito Federal e

Territorios para, anulado o acorddo que reconhecia a conduta culposa e afastava a

competéncia do Tribunal do Jari, pronunciar |G
I - |- pritica de crime tipificado no art. 121, caput, e art. 121,

caput, c/c art. 14, Il, ambos do Cddigo Penal, determinando a remessa dos autos ao

Tribunal do Juri.

Nas razdes do regimental, sustenta a defesa, entre outras alegacoes, a

intempestividade do recurso especial do Ministério Publico.

Iniciado o julgamento na sessdo de 5/12/2019, pediu vista 0 Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do Tribunal de Justica de

Pernambuco).
E o breve relatério.
O recurso especial do Ministério Publico, ao meu ver, é intempestivo.

Analisando o feito, observo que o Ministério Publico obteve vista dos
autos em 09/07/2018 (e-STJ fl. 1.248), por 15 (quinze) dias, quando ja se encontrava
disponibilizado o acérddo que proveu o recurso em sentido estrito da defesa para o fim
de desclassificar a conduta do agravante, afastar a competéncia do Tribunal do Juri e

determinar a redistribuicdo dos autos a uma das Varas Criminais de Brasilia.

A representante ministerial — Procuradora de Justica Laura Beatriz

Castelo Branco Alves Semeraro Rito —, todavia, optou em ndo recorrer do acorddo



desclassificatorio, limitando-se a emitir parecer favoravel pela revogacgéo, em parte, das

medidas cautelares anteriormente impostas. (e-STJ fls. 1.257/1.259)

Em 22/08/2018 foi interposto recurso especial, fora, portanto, do prazo

legal de 15 (quinze) dias.

E esta a redacéo do art. 798 do CPP e 272 do CPC, que regulamentam

a matéria, verbis:

Art. 798. Todos os prazos correrdo em cartdrio e serdo continuos e
peremptdrios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia
feriado.

§ 1°. Nao se computara no prazo o dia do comego, incluindo-se, porém,

0 do vencimento.

8§ 2% A terminagdo dos prazos serd certificada nos autos pelo escrivao;

sera, porém, considerado findo o prazo, ainda que omitida aquela

formalidade, se feita a prova do dia em que comecgou a
correr.

83°. O prazo que terminar em domingo ou dia feriado considerar-se-a
prorrogado até o dia util imediato.

8 4° Nao correrdo os prazos, se houver impedimento do juiz, forca
maior, ou obstadculo judicial oposto pela parte contréria.
8§ 5°. Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrdo:

a) daintimacéo;

b)  da audiéncia ou sessdo em que for proferida a deciséo, se a ela
estiver presente a parte;

c) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca
da sentenca ou despacho.

Art. 272. Quando ndo realizadas por meio eletronico, consideram-se
feitas as intimac6es pela publicacdo dos atos no 6rgéo oficial.

81°. Os advogados poderdo requerer que, na intimacao a eles dirigida,

figure apenas o nome da sociedade a que pertencam, desde que

devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

82°. Sob pena de nulidade, € indispensavel que da publicacdo constem

0s nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo numero de

inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido,
da sociedade de advogados.

83°. A grafia dos nomes das partes ndo deve conter abreviaturas.

840, a grafia dos nomes dos advogados deve corresponder ao nome
completo e ser a mesma que constar da procuragdo ou que estiver
registrada na Ordem dos  Advogados do Brasil.



85°. Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes
dos atos processuais sejam feitas em nome dos advogados indicados, o
seu desatendimento implicara nulidade.

86°. A retirada dos autos do cartdrio ou da secretaria em carga pelo
advogado, por pessoa credenciada a pedido do advogado ou da
sociedade de advogados, pela Advocacia Publica, pela Defensoria
Publica ou pelo Ministério Publico implicara intimacéo de qualquer
decisdo contida no processo retirado, ainda que pendente de
publicacéo.

A intimacdo é a comunicacdo que leva ao conhecimento das partes
determinados atos ou termos do processo ou procedimento, oportunizando que se faca

ou deixe de fazer alguma coisa, como por exemplo, interpor recurso.

Os membros do Ministério Publico e os defensores publicos ou dativos
possuem a prerrogativa da intimacdo pessoal, cuja finalidade € dar ao profissional a

ciéncia inequivoca do ato processual praticado, para que nos limites discricionarios de

atuacdo possa exercer a sua funcéo da forma mais eficiente possivel.

Eugénio Pacelli de Oliveira, ao discorrer sobre o assunto, leciona que
"em tema de intimacéo, o que verdadeiramente importa é a constatacdo inequivoca da
ciéncia, pelo intimando, do ato processual a ser realizado. Por isso, desde que
devidamente provado o conhecimento prévio do ato, serd perfeitamente véalida a
intimacdo feita por via eletronica ou qualquer outra modalidade de transmisséo de

informacdes” (in Curso de Processo Penal, 62 edicdo, pag. 485).

E a ciéncia ou o conhecimento das partes viabiliza o inicio do prazo,
que tera seu curso iniciado independentemente da maneira ou da forma pela qual a parte

tenha tomado conhecimento do ato processual praticado.

Assim, considerando que o Ministério Publico obteve vista dos autos
em 09/07/2018 (e-STJ fl. 1.248), por 15 (quinze) dias, quando ja se encontrava
disponibilizado o acordédo que proveu o recurso em sentido estrito da defesa, apresenta-

se intempestivo o recurso especial protocolado em 22/08/2018.

E como bem destacado pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a
oportunidade do julgamento do AgRg no Resp 1347303/GO, no processo penal, o
Ministério Publico é parte, portanto, convive na mesma dimensdo da defesa. Isto

significa dizer, que suas prerrogativas ndo podem viciar o equilibrio existente entre a



acusacdo e a defesa no desenvolvimento do contraditério, porquanto a exigida paridade
de armas é ao mesmo tempo principio e funcdo do processo penal, este alicercado no
ideal de justica. Um processo que pendesse para um lado causaria justica tendenciosa
e isso e impensavel quando se esta em jogo a liberdade do ser humano. (AgRg no REsp
1347303/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 28/03/2014)

Na hipotese vertente, vale a pena recordar:

a) Em 28/06/2018, a Terceira Turma Criminal do TJDFT deu
provimento ao recurso em sentido estrito da defesa e negou provimento ao recurso do
Ministério Pablico (e-STJ fl. 1.184);

b) A ementa, o relatério e os votos do julgamento foram em seguida
juntados aos autos ( e-STJ fls. 1.185/1.232) e enviadoS para publicacdo em 05/07/2018.
O acérddo fora publicado e disponibilizado no DJ-e no dia 10/07/2018 e-STJ fls.
1.245/1.246).A cépia do Oficio n. 1.480/2018, que comunicou o resultado do

julgamento ao Juizo a quo, fora juntada em seguida (e-STJ fls. 1.247);

c) Para fins de reavaliagdo da manutencdo ou ndo das cautelares
originariamente impostas, o Relator determinou a manifestacdo do MPDFT sobre a

peticdo superveniente da defesa (e-STJ fl. 1.243);

d) Apds a publicacdo do acorddo em cartorio e no DJe, bem como das
comunicacOes de praxe, a Secretaria processante encaminhou os autos ao MPDFT,
registrando, em sua certiddo, a vista pessoal e a necessidade de parecer sobre as
cautelares em curso. Os autos ingressaram no protocolo do MPDFT em 10/07/2018 e
foram devolvidos em 25/07/2018 (e-STJ fl.1.248) apenas com parecer pela revogagéo
parcial das cautelares (e-STJ fls. 1.257/1.259);

e) Em 30/07/2018, o Relator disse: Nada ha a prover. Transitado em
julgado, redistribua-se o feito a uma das Varas Criminais de Brasilia, a qual compete

a apreciacao do pleito da defesa (e-STJ fl. 1.261);

f) Ao invés de a Secretaria certificar o transito em julgado do acordéo,
conforme determinado pelo Relator, considerando a anterior ciéncia inequivoca do

MPDFT sobre a decisdo colegiada de 1.185/1.232, resolveu fazer nova vista pessoal ao



MPDFT "para ciéncia do acorddo™ em 13/08/2018. Recebidos 0s autos na mesma data
pelo Parquet (e-STJ fl. 1.264), somente em 22.08 foi protocolizada o recurso especial

ora em apreciagéo.

Com efeito, se 0s autos ingressaram no protocolo do MPDFT em
10/07/2018 e a peca recursal somente foi apresentada em 22/08/2018 (e-STJ fl. 1.266),

sua intempestividade € manifesta.

N&o se alegue que a primeira remessa do processo foi apenas para
parecer sobre as cautelares multicitadas. A uma, porque o acorddo completo ja estava
juntado aos autos, com publicacao inclusive no DJe e comunicagdes de praxe, quando
da primeira remessa ao Parquet; A duas, porque a intimacdo do MP da deciséo final do
colegiado (vista pessoal) é automatica (decorrente da norma) e ndo depende sequer de
despacho da autoridade judicial dirigente. Logo, o fato de o Relator ter mandado ouvir
também o MP sobre a peticdo da defesa quanto a flexibilizacdo das cautelares, ndo
desnatura a realidade de o MPDFT (parte e custos legis) ter tomado ciéncia inequivoca
do referido acérddo em 10/07/2018 (e-STJ fl.1.248). A trés, porque nao ha sucessividade
de prazo para o MPDFT, como fiscal da ordem juridica e como parte. A Lei determina
a vista pessoal e isso foi feito. A prevalecer a tese resumida no douto voto do eminente
Relator, o0 MP passara a ter prazo dilatado para recorrer (dobro, quadruplo ou mais) sem
qualquer amparo normativo e com total desrespeito ao principios constitucionais

envolvidos ( legalidade, devido processo legal, paridade de armas, etc.).
A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.TRIBUTARIO. SONEGACAO FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA. MINISTERIO PUBLICO. PRAZO EM
DOBRO PARA RECORRER. AUSENCIA DE PRERROGATIVA EM
MATERIA PENAL. INTEMPESTIVIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ PRECEDENTES AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Correta a decisdo de admissibilidade do recurso especial, na linha
do entendimento adotado por esta Corte Superior, razdo pela qual
incide o dbice do Enunciado n. 83 da Simula/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica quanto ao entendimento de
que ndo héa prerrogativa do Ministério Publico e Fazenda Publica
em relacdo a contagem em dobro dos prazos processuais quando se
trata de matéria penal, a excecdo da Defensoria Publica e aos servicos
estatais de assisténcia judiciaria.



3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agintno AREsp 1077283/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 19/02/2018)

Recorde-se que ndo estamos diante da atuacdo concomitante de dois
orgdos ministeriais, como pode acontecer no STJ ( tribunal nacional), com o MPF e o
MPDFT, que, em tal hip6tese, provocam duas vistas pessoais. Na verdade, a hipdtese é
de intimacgéo pessoal de um 6rgdo ministerial inico (MPDFT) sobre acordéo lavrado e
publicado, bem como sobre despacho referente a outras cautelares em curso (CPP, art.
319).

No ambito do STJ, quando o MPF atua como parte e como fiscal da Lei,
a remessa dos autos € Unica e sua entrada no Protocolo do Parquet define o inicio da
contagem de prazos, tanto para custos legis quanto para o titular da agdo penal. Se
necessario, dois subprocuradores-gerais atuam em posicdes diferentes. Tal concluséo é

Obvia!
Com efeito:

(...)JA fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacéo pessoal, tem
inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada destes na
instituicdo, e ndo com oposicdo de ciéncia pelo seu representante™
(AgRg no REsp n. 1.298.945/MA, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 15/2/2013). "No ambito penal, o Ministério Publico ndo possui
a prerrogativa do prazo em dobro para recorrer” (HC n. 213.297/RJ,
Rel. Min. NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, Dje 3/9/2015) - HC
281.873/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
15/04/2016.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DO MP. TERMO A QUO. DATA DA
ENTRADA DOS AUTOS NO ORGAO. TEMPESTIVIDADE. BEIJO NA
BOCA DE CRIANCA COM 8 ANOS DE IDADE, MEDIANTE USO DE
FORCA.SITUACAO FATICA DESCRITA NO ACORDAO.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.VIOLACAO A SUMULA 7/STJ.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de
que a fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimacéo pessoal, tem
inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada destes na



instituicdo' (AgRg no REsp 1.298.945/MA, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/2/2013).

2. A controvérsia atinente a inadequada desclassificagdo para a
contravengdo penal prevista no art. 65 do Decreto-Lei n. 3.688/1941
prescinde do reexame de provas, sendo suficiente a revaloracdo de
fatos incontroversos explicitados no acord&o recorrido.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1208072/GO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE QUE A PUBLICACAO FOI PREMATURA, ANTES
DA CIENCIA DO ACORDAO PELO ORGAO
MINISTERIAL.IMPROCEDENCIA. PRAZOS QUE CORREM DE
FORMA INDEPENDENTE.

1. N&o ha dispositivo legal que condicione a publicacéo do acérdéo de
apelacdo a prévia ciéncia do 6rgdo ministerial. No caso, 0s prazos
correm de forma independente: para a defesa, com a publicacéo do
acordao impugnado; para o Ministério Publico, com a vista dos autos,
nos termos do art. 18, 11, h, da LC n. 75/1993.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 262.717/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 21/10/2013)

Diante do exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente
Relator, voto pelo provimento do agravo regimental para que ndo seja conhecido o
recurso especial do Ministério Puablico do Distrito Federal e Territorios, ante a sua

manifesta extemporaneidade.

E como voto.



