DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de denuncia oferecida pelo MPF contra (evento 1):

1) Cristiane Barbosa Dodero Bumlai;

2) Eduardo Costa Vaz Musa;

3) Fernando Antonio Falcdo Soares;

4) Fernando Schahin;

5) Joéo Vaccari Neto;

6) Jorge Luiz Zelada;

7) José Carlos Costa Marques Bumlai;

8) Mauricio de Barros Bumlai;

9) Milton Taufic Schahin;

10) Nestor Cufat Cervero; e

11) Salim Taufic Schahin.

A denlncia tem por base o0s inquéritos 5049557-14.2013.404.7000, 5008404-
30.2015.404.7000, 5004046-22.2015.404.7000 e 5053233-96.2015.404.7000, além de
processos conexos, como o0 de quebra de sigilo bancario e fiscal 5048967-
55.2015.404.7000 e o de busca e apreensdo e prisdo preventiva 5056156-

95.2015.4.04.7000. Todos esses processos estdo acessiveis pelo processo eletrénico.

2. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, acBes penais e processos incidentes
relacionados a assim denominada Operacgéo Lavajato.

A investigacdo, com origem nos inquéritos 2009.7000003250-0 e 2006.7000018662-8,
iniciou-se com a apuracdo de crime de lavagem consumado em Londrina/PR, sujeito,
portanto, a jurisdicdo desta Vara, tendo o fato originado a agdo penal 5047229-
77.2014.404.7000.

Em grande sintese, na evolucdo das apuracbes, foram colhidas provas, em cognicédo
sumaria, de um grande esquema criminoso de corrupcao e lavagem de dinheiro no ambito
da empresa Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras cujo acionista majoritario e controlador € a
Unido Federal.



Em quase todo grande contrato da Petrobras com seus fornecedores, haveria pagamento de
vantagem indevida aos dirigentes da Petrobras responsaveis e que era calculada em bases
percentuais.

Parte da propina era ainda direcionada para agentes politicos e partidos politicos que davam
sustentacdo a nomeacdo e manutencdo no cargo dos dirigentes da Petrobras.

Entre os fornecedores da Petrobras e o0s agentes publicos e os politicos, atuariam
intermediadores.

Diversas acdes penais ja foram propostas por crimes de corrupcéo, lavagem de dinheiro e
associacdo criminosa, algumas até julgadas, com condenagcbes de dirigentes da
Petrobras, empresarios  corruptores e intermediadores de propinas (v.g. acdes
penais 5083258-29.2014.4.04.7000, 5083376-05.2014.4.04.7000, 5083838-
59.2014.4.04.7000, 5012331-04.2015.4.04.7000, 5083401-18.2014.4.04.7000, 5083360-
51.2014.4.04.7000 e 5083351-89.2014.4.04.7000). Também julgadas duas acGes penais
com condenacdo de ex-parlamentares federais que receberam propina no exquema
criminoso (a¢Oes penais 5014455-57.2015.4.04.7000 e 5014474-63.2015.4.04.7000).

No contexto geral, h4 provas, em cognicdo sumaria, de que contratos da Petrobras foram
utilizados, de forma sistematica, para enriquecimento ilicito de agentes pablicos, incluindo
politicos, e para financiamento criminoso de partidos politicos.

O presente caso insere-se nesse contexto.

Segundo a dendncia, o Banco Schahin concedeu, em 14/10/2004, empréstimo de R$
12.176.850,80 ao acusado José Carlos Costa Bumlai.

O empréstimo teria como destinatério real o Partido dos Trabalhadores, tendo José Carlos
Bumlai sido utilizado somente como pessoa interposta.

O empréstimo, com vencimento previsto para 03/11/2005, ndo foi pago e nem possuia
garantia.

Foi ele sucessivamente aditado, apenas para incorporacdo dos encargos nao-pagos.

Ao final de 2015, foram concedidos pelo Banco Schahin empréstimos de R$
18.204.036,81 a AgroCaieras, empresa constituida por José Carlos Bumlai, apenas para
quitar o empréstimo a titulo pessoal.

Em 28/03/2007, o Banco Schahin cedeu o crédito, no montante de R$ 21.267.675,99 a
Schahin Securitizadora de Crédito.

A divida, sem que tivesse havido qualquer pagamento até entdo, foi quitada em 27/01/2009,
mediante contrato de transacdo, liquidacdo e dacdo em pagamento de embribes de gado
bovino por José Carlos Bumlai a empresas do Grupo Schahin.



Segundo o MPF, a verdadeira causa para a quitacdo da divida seria a contratacdo da
Schahin pela Petrobras para operacdo do Navio-Sonda Vitoria 10.000, o que ocorreu em
28/01/2009, com memorando de entendimento entre a Petrobrds e a Schahin tendo se
iniciado em 2007.

O contrato foi celebrado pelo prazo de dez anos, prorrogaveis por mais dez anos, com valor
mensal de pagamento de USD 6.333.365,91 e valor global de pagamento de USD 1,562
bilh&o.

Afirma o MPF que houve direcionamento da contratacdo da Schahin baseado em razfes
técnicas fraudulentas.

Agentes da Petrobréas, o Diretor da Area Internacional Nestor Cufiat Cervero, o sucessor
dele Jorge Luiz Zelada e o gerente Eduardo Costa Vaz Musa, gerente da Area Internacional
da Petrobras, teriam sofrido influéncias politicas, por agentes ndo totalmente
identificados, para direcionar, fraudulentamente, o contrato para a Schahin e assim garantir
a concessao de vantagem indevida ao Partido dos Trabalhadores (mediante a quitacdo do
empréstimo concedido a referida agremiacao politica).

Além disso, a deniincia também abrange crime de corrup¢do consistente no pagamento de
vantagem indevida, em decorréncia do mesmo contrato, pelo Grupo Schahin diretamente a
Eduardo Costa Vaz Musa, 0 que teria sido feito mediante quinze depositos, entre
13/01/2011 a 11/06/2013, no total de USD 720.000,00 em conta da off-shore Debase
Assets S/A no Banco Julius Bar, em Genebra, na Suica, e que seria controlada pelo proprio
Eduardo Musa.

Enquadra o MPF as condutas nos crimes dos artigos 317 e 333 do Cddigo Penal, no art. 4°
da Lei n.° 7.492/1986, e no art. 1° da Lei n® 9.613/1986.

Promove ainda a seguinte individualiza¢do das condutas:

Salim Taufic Schahin, Milton Taufic Schahin e Fernando Schahin, proprietarios e
executivos do Grupo Schahin, responderiam pelos crimes de corrupgéo ativa, tanto pela
vantagem indevida paga a Eduardo Musa como pela vantagem indevida concedida a
terceiros (José Carlos Bumlai e o Partido dos Trabalhadores). Aos dois primeiros é ainda
atribuida responsabilidade, como controladores do Bancho Schahin, pela concesséo,
renovacao e quitacdo fraudulenta do empréstimo a José Carlos Bumlai.

Eduardo Costa Vaz Musa responde pelo crime de corrupcdo passiva, por ter recebido
vantagem pessoal, e ainda por ter atuado para que terceiros a recebesse (José Carlos Bumlai
e o Partido dos Trabalhadores).

Nestor Curiat Cerverd e Jorge Luiz Zelada responderiam pelo crime de corrupgdo passiva
por terem atuado para que terceiro recebesse a vantagem indevida decorrente da
contratacdo da Schahin (José Carlos Bumlai e o Partido dos Trabalhadores). N&o abrange a



denuncia eventuais vantagens financeiras recebidas diretamente por eles em decorréncia
deste contrato.

José Carlos Costa Marques Bumlai responderia pelo crime de corrupcao passiva. Embora
ndo fosse o destinatario final do empréstimo, a quitagdo fraudulenta também o teria
beneficiado, livrando-o da divida formal com o Grupo Schahin. Também responderia pelas
fraudes na obtencdo do empréstimo, nas renovagGes do empréstimo e na quitagdo. Nas
praticas delitivas teria recebido auxilio de seus filhos, Mauricio de Barros Bumlai e
Cristiane Dodero Bumlai.

Fernando Antonio Falcdo Soares responde por corrupgao passiva, pois teria intermediado a
contratacdo da Schahin pela Petrobras para quitacdo do empréstimo fraudulento e com a
cooptacdo dos agentes da Petrobras.

Jodo Vaccari Neto responde por corrupcao passiva, pois era o representante do Partido dos
Trabalhadores que aceitou receber a vantagem indevida em favor da agremiagdo politica
(quitacao fraudulenta do empréstimo) mediante cooptacdo dos agentes da Petrobras.

Esta a sintese da denlncia.

Né&o cabe nessa fase processual exame aprofundado da denlncia, 0 que deve ser reservado
ao julgamento, ap6s contraditorio e instrucéo.

Basta apenas, em cogni¢cdo sumaria, verificar adequacdo formal e se ha justa causa para a
dendncia.

Relativamente a adequacdo formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de promover o
oferecimento separado de denuncias a cada grupo de fatos.

Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, acima ja descrito, a formulacdo de uma
Unica denuncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a tramitacdo e
julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a razodvel duracéo do processo.

Apesar da separacdo da persecucdo, oportuna para evitar o agigantamento da acdo penal
com dezenas de crimes e acusados, remanesce 0 Juizo como competente para todos, nos
termos dos arts. 80 e 82 do CPP.

Ainda sobre questdes de validade, esclareca-se, por oportuno, que a competéncia, em
principio, é deste Juizo, em decorréncia da conexdo e continéncia com os demais casos da
Operacdo Lavajato e da prevencdo, ja que a primeira operacdo de lavagem consumou-se em
Londrina/PR e foi primeiramente distribuida a este Juizo, tornando-o prevento para as
subsequentes.

Dispersar 0s casos e provas em todo o territério nacional prejudicara as investigacOes e a
compreensdo do todo, conforme contexto acima ja explicitado.



Além disso, embora a Petrobras seja sociedade de economia mista, ha, no ambito da
Operacdo Lavajato, diversos crimes federais, como a corrupcao e a lavagem, com depositos
no exterior, de carater transnacional, ou seja iniciou-se no Brasil e consumou-se no exterior.
O Brasil assumiu 0 compromisso de prevenir ou reprimir os crimes de corrupcao e de
lavagem transnacional, conforme Convencdo das Nac¢bes Unidas contra a Corrupcdo de
2003 e que foi promulgada no Brasil pelo Decreto 5.687/2006. Havendo previsdo em
tratado e sendo os crimes de corrupcdo e lavagem transnacionais, incide o art. 109, V, da
Constituicao Federal, que estabelece o foro federal como competente.

Como objeto da presente acdo penal, ha imputacao de crimes federais, a gestdo fraudulenta
de instituicdo financeira (Banco Schahin) e corrupgéo transnacional mediante pagamento da
vantagem indevida por depdsitos em conta em nome de off-shore no exterior.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar habeas corpus impetrado em relacdo a acdo penal
conexa, j& reconheceu a conexdo/continéncia entre os processos da assim denominada
Operacéo Lavajato (HC 302.604/PR - Rel. Min. Newton Trisotto - 5.2 Turma do STJ - un. -
25/11/2014).

E o préprio Supremo Tribunal Federal, apds desmembrar as provas decorrentes do acordo
de colaboracdo de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, remeteu copias dos depoimentos
a este Juizo para continuidade dos processos em relacdo aqueles destituidos de foro
privilegiado.

De todo modo, eventuais questionamentos da competéncia deste Juizo poderdo ser,
querendo, veiculados pelas partes através do veiculo proprio no processo penal, a excecéo
de incompeténcia, quando, entdo, serdo, apos oitiva do MPF, decididos segundo o devido
processo.

No que se refere a justa causa para a dendncia, remeto a decisao de 19/11/2015 (evento 3)
no processo 5056156-95.2015.4.04.7000, na qual, a pedido do MPF, decretei a priséo
preventiva de Jose Carlos Costa Marques Bumlai. Na ocasido, examinei as provas
existentes, documentos inclusive, e ainda depoimentos dos ora
acusados colaboradores Fernando Antonio Falcdo Soares, Eduardo Costa Vaz Musa e
Salim Taufic Schahin.

Agrego aquelas consideracBes, a aparente confissdo parcial de José Carlos Bumlai no
inquérito 5053233-96.2015.4.04.7000 (evento 52). Em principio, teria ele admitido que o
empréstimo de 2004 tinha por real destinatario o Partido dos Trabalhadores, que a quitacéo
foi fraudulenta, por nédo ter havido de fato entrega de embrides, e que a contratacdo da
Schahin pela Petrobras teria sido a verdadeira causa da quitacdo do empréstimo. Transcrevo
trechos:

Sobre 0 empréstimo:
"que, contudo, posteriormente, ainda na reunido, Delubio Soares informou que também

desejava ter parte dos recursos que seriam disponibilizadas com o empréstimo que seria
efetuado em nome do interrogando; que Deltbio também esclareceu que se tratava de uma



guestdo emergencial e que o dinheiro seria devolvido rapidamente, sem, contudo, dizer qual
seria 0 destino dos recursos; que nada obstante Delubio ndo informar para que se destinava
o dinheiro, o interrogando entendeu que ele representava ali o interesse do Partido dos
Trabalhadores; (...) que indagado do porque ter aceitado a realizagdo do empréstimo
naqueles termos, disse que se sentia constrangido em negar, ainda mais porgue 0S
destinatarios reais da operacao garantiram-lhe que o empréstimo seria quitado rapidamente;
gue o constrangimento se devia ao fato de que o Partido dos Trabalhadores possuia muita
forca no cenario nacional e o interrogando ndo queria se indispor com seus representantes;”

Sobre o contrato do navio-sonda:

"que, diante do quadro fatico delineado, o interrogando procurou Jodo Vaccari Neto, em
Sado Paulo/SP, pois era tesoureiro do Partido dos Trabalhadores e sabia que o Banco
Schahin tinha relacdo com tal agremiacdo politica; (...) que o interrogando sabia que a
estrutura da Petrobras era do Partido dos Trabalhadores; (...) que explicou a Jodo Vaccari
Neto a situacdo em que se encontrava; (...) que procurou Jodo Vaccari a fim de que ele
ajudasse na quitacdo da divida; que Vaccari pediu tempo ao interrogando para ver o que
poderia fazer; que, algum tempo depois, 0 interrogando procurou novamente Vaccari, tendo
ele lhe informado que estavam em curso negociagdes da Schahin para operagdo da sona
Vitoria 10.000; (...) que Vaccari lhe disse que iria ajuda-lo, momento em que o
interrogando entendeu que haveria uma troca de favores, a qual resultaria na concessédo do
contrato de operacdo de sondas para a empresa e, concomitantemente, na quitacdo de sua
divida;"

Sobre a quitagdo do empréstimo:

"que, ainda com Jodo Vaccari Neto, em futura oportunidade, perguntou se a Schahin
Engenharia j& havia assinado o contrato para operacdo de uma grande sonda; que a
pergunta era motivada pelo fato de que o interrogando acreditava que com a assinatura do
contrato a Schahin quitaria sua divida; que passado mais um tempo o interrogando foi
procurado por um advogado da Schahin, cujo nome ndo se lembra, para articular uma
forma de quitar a divida; que o advogado esclareceu que havia necessidade em se simular
uma operacao que envolvesse bens mdveis; que os Unicos bens mdveis que o interrogando
poderia fornecer seriam embrides bovinos; que confessa que nunca houve a entrega de
quaisquer embrides para as fazendas do Grupo Schahin;"

Presente, portanto, justa causa para as imputacoes.

E de se questionar a presenca do elemento subjetivo em parte dos denunciados,
especialmente nos de papel secundario, mas nessa fase a participacdo objetiva nos fatos,
gue é normalmente acompanhada do dolo, maxime em fatos extravagantes, é suficiente.
Exame mais profundo das provas seria inadequado neste momento processual.
Relativamente ao enquadramento juridico, oportuno destacar que o crime de corrupgéo

configura-se quer a vantagem indevida seja direcionada diretamente ao agente publico, quer
seja direcionada a outrem a seu pedido.



No caso do crime de gestdo fraudulenta, a concessdo de empréstimo a agremiacao politica,
com a utilizacdo de pessoa interposta, a falta de cobranca dos encargos e do principal do
empréstimo, as renovacdes e cessdes fraudulentas e a prdpria quitacdo fraudulenta, ou seja,
a a pratica sucessiva de fraudes na atividade financeira, com o propdsito ainda de financiar
ilicitamente partido politico, sdo condutas de, em tese, passiveis enquadramento no crime
de gestdo fraudulenta do art. 4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986.

Respondem pelo crime de gestdo fraudulenta os gestores da instituicdo financeira,
especificamente os controladores Salim Taufic Schahin e Milton Taufic Schahin, e os
demais imputados a titulo de participacdo. Apesar de eventuais precedentes contrarios, o
art. 30 do Codigo Penal é expresso ao determinar a comunicacdo das circusntancias e
condicdes de carater pessoal quando elementares do crime. Assim, se terceiro auxiliar o
gestor de instituicdo financeira na pratica de atos financeiros criminosos, € ele, em
tese, passivel de responsabilizacdo pelos crimes da Lei n.° 7.492/1986.

No que se refere aoenquadramento no crime de lavagem, entende o Juizo que,
aparentemente, a conduta narrada pelo MPF a esse titulo ainda se enquadra nas condutas
pertinentes ao crime antecedente, de gestdo fraudulenta, ndo se configurando a
lavagem. Entretanto, a questdo devera ser melhor examinada e dirimida quando da
sentenca.

Afinal, questdes complexas devem ser deixados ao julgamento, apds a instrucdo e o devido
processo.

Relativamente aos acusados colaboradores, oportuno destacar que essa condicdo néo
impede a dendncia ora formulada e que, de todo modo, no caso de eventual condenagé&o,
serdo concedidos a eles os beneficios acordados com o MPF segundo a efetividade da
colaboracéo.

3. Presentes indicios suficientes de autoria e materialidade, recebo a denudncia contra os
acusados acima nominados.

Citem-se e intimem-se os acusados, com urgéncia, para apresentacdo de resposta no prazo
de 10 dias.

Relativamente aos acusados Fernando Antonio Falcdo Soares, Eduardo Costa Vaz Musa e
Salim Taufic Schahin, contate a Secretaria por telefone os respectivos defensores para
acertar a melhor e mais rapida forma para citacdo, considerando 0s compromissos
assumidos pela colaboracdo premiada. Poderdo os defensores apresentar, em substituicdo a
citacdo pessoal, peticdo, também subscrita pelos acusados, dando seu cliente como citados.

Anotacdes e comunicagdes necessarias.

Certifiqguem-se e solicitem-se os antecedentes dos acusados, aproveitando, quando possivel,
0 j& obtido nas acOes penais conexas.



4. Em sua cota, 0 MPF esclareceu que deixou de denunciar Deltbio Soares, José Dirceu,
Carlos Eduardo Schahin e Luis Moreira porque as investigacdes quanto a participacédo deles
nos fatos ainda deve prosseguir.

N&o ficou claro, porém, ao Juizo a posi¢do do MPF quanto a Sandro Tordin, que, apesar de
ter sido arrolado como testemunha, teria, aparentemente, participado objetivamente dos
fatos delitivos. Entdo, devera o MPF esclarecer, com urgéncia e antes do recesso, a sua
posicdo quanto a Sandro Tordin, especificamente se promove ou ndo arquivamento e 0S
motivos.

Devera ainda o MPF, antes do recesso judiciario, esclarecer se dispde dos depoimentos
gravados dos acusados colaboradores e, se positivo, depdsita-los em Secretaria.

5. Pleiteou 0 MPF a decretacdo de nova prisdo preventiva de José Carlos Bumlai baseado
em elementos probatdrios supervenientes.

Este Juizo foi, porém, informado verbalmente pelos defensores do acusado que iriam
pleitear a revogacédo da preventiva.

Nessas condigdes, apreciarei os motivos elencados pelo MPF, juntamente com os motivos
elencados pela Defesa.

6. Prestem-se informagfes no HC 5047527-83.2015.404.0000, com copia da presente
decisao.

7. Ciéncia ao MPF. Cadastre a Secretaria os defensores ja constituidos no inquérito e
conexos, promovendo a sua intimagao nestes autos da presente deciséo.

Curitiba, 15 de dezembro de 2015.

SERGIO FERNANDO MORO

Juiz Federal



