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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO DECISAO Trata-se de pedido de

reconsideracdo formulado por F de decisdo da lavra da
eminente Ministra Laurita Vaz, Presidente deste Superior Tribunal, que indeferiu o

pedido liminar no recurso em habeas corpus impetrado em seu favor, por entender
ausente os requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora (fl. 184/185). O
requerente reitera os argumentos recursais e alega, em sintese, que a oitiva dos
assistentes técnicos i ndicados p ela Defesa, além d e ser um direito do acusado
previsto expressamente no CPP (art. 159, § 5°, II), é especialmente pertinente e
importante no caso do ora Paciente, pois a atuacao dos referidos assistentes fez
com que os peritos oficiais reconhecessem a pratica de gravissimo erro - para se
dizer o m enos - ao calcular a velocidade em que trafegava o veiculo do Paciente,
inicialmente apontada como 151 km/h, e depois corrigida para 63,8 km/h (fls.
25/100 e-STJ). Continua, além do que, basta ler o artigo 159, § 5°, inciso II, do
CPP para se compreender que "é permitido as partes" ouvir seu assistente técnico,
que, evidentemente, nao deve ser computado no rol de testemunhas do artigo 422
do CPP, poiscom elas em n ada s e confunde ( fl. 1 90). P ostula, ao final, p ela
reconsideracdo da decisdo hostilizada, para suspender o julgamento do Plenario do
Juri até decisdo final deste recurso, ou para ja garantir ao paciente o direito de
ouvir se us a ssistentes t écnicos, 0 sq uais aD efesaj ase p ropdésa | evar
independentemente de intimagado, além das 05 (cinco) testemunhas arroladas para
o Plendrio (fl. 190). E o relatério. A decisdo de fls. 282/283 merece ser
reconsiderada e, estando a instrucdo do pedido suficiente, sendo possivel a exata
compreensdo da controvérsia, passo a analise das insurgéncias. Pois bem, consta
dos autos que o recorrente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2.9, inciso
II, do Cddigo Penal, sob dolo eventual, por realizar corrida em via publica ("racha")
em velocidade ndo inferior a 151km/h, ocasido em que atingiu o veiculo da vitima,
causando sua morte. Na fase do art. 422 do Cdédigo de Processo Penal, a defesa
peticionou a oitiva dos assistentes técnicos, além do rol maximo de testemunhas, o
foi negado p elo juizo processante, sob os seguintes fundamentos (fl. 23): [...]
indefiro a oitiva dos assistentes técnicos, pois ndo sdo peritos e devem ser ouvidos
na condicdo de testemunhas de defesa, devendo, portanto, ser computados no
numero legal de cinco. Ressalto que o juiz que relatou o processo deferiu apenas a
oitiva das testemunhas arroladas pelas partes, além dos peritos. Houve, portanto,
indeferimento tacito com relagdo aos assistentes técnicos, sem que a defesa se
insurgisse na oportunidade. De qualquer forma, sua oitiva extrapola o limite legal,
pois a rroladas ci nco t estemunhas p ela d efesa, a se rem ouvidas e m ca rater d e
imprescindibilidade. Impetrou, entdo, habeas corpus, com pedido de liminar, na
Corte de origem, que por maioria, foi denegado (fls. 140/154 - Habeas corpus n.
2166444-33.2016.8.26.0000). Eis a ementa do julgado (fl. 143): HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO D OLOSO. A legacdod e c onstrangimento ilegald ecorrented e
cerceamento d e d efesa, e m ra zdo d o i ndeferimento d a oi tiva d os a ssistentes
técnico. Inocorréncia. Assistentes técnicos que, atuando em nome da parte, devem
ser computados no |l imite p revisto noa rt. 4 22,d o CPP - Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada. No presente recurso, alegou o recorrente
que a oitiva dos assistentes técnicos indicados pela Defesa, além de ser um direito
do acusado previsto expressamente no CPP (art. 159, § 5°, II), é especialmente
pertinente e importante no caso do ora Paciente, pois a atuacdo dos referidos
assistentes fez com que os peritos oficiais reconhecessem a pratica de gravissimo
erro - para se dizer o menos - ao calcular a velocidade em que trafegava o veiculo
do Paciente, inicialmente apontada como 151 km/h, e depois corrigida para 63,8
km/h (fls. 25/100 e-STJ) (fl. 190). Requereu, ainda, em liminar que o julgamento
pelo Tribunal do Juri, designado para os dias 14, 15 e 16 de marco de 2017, fosse




suspenso, até deliberagdo final deste writ. Liminar indeferida as fls. 184/185. Dai
este pedido de reconsideragdo, que passo, entdo, analisa-lo. Busca o recorrente a
reconsideragdo da decisdo hostilizada, para suspender o julgamento do Plenario do
Juri até decisdo final deste recurso, ou para ja garantir ao paciente o direito de
ouvir se us a ssistentes t écnicos, 0 sq uais aD efesaj dase p ropdésa | evar
independentemente de intimagdo, além das 05 (cinco) testemunhas arroladas para
o P lenario ( fl. 1 90). P ois b em, extrai-se do p arecer d a Procuradoria G eral d e
Justica, pela concessdo da ordem, os seguintes trechos (fls. 122/123): [...] De
qualquer forma, creio que, desta feita, o Impetrante tem razdo: assistente técnico
nao é testemunha; pois, possuem funcgdo diversa, designacdo diferente e disciplina
juridica prépria. Nenhuma dulvida de que os assistentes técnicos ndo se incluem no
limite legal de testemunhas para plenario. Portanto, sendo prejudicado, o pedido
para oitiva dos assistentes, além das testemunhas arroladas no momento oportuno,
procede. Nesse passo, acolhendo o retro parecer e, reiterando o entendimento do
Desembargador Ivan Sartori, voto vencido n o julgamento do habeas corpus na
origem, tenho que em respeito a busca da verdade real, a oralidade e a plenitude
de defesa, deve ser assegurada a oitiva do perito assistente, além do numerario
maximo de testemunhas. Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fls. 282/283 e
defiro o pedido liminar para permitir o depoimento dos assistentes técnicos, além
das testemunhas, no julgamento do Plenario do Juri. Comunique-se com urgéncia.
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