O pior de todos os erros € consertar errado

Milton Augusto de Brito Nobre!

A polémica em torno da revisao constitucional dos subsidios dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, rotulada propositalmente de aumento pelos que lhe
foram e s&o contrarios, foi agendada na proépria data em que se cometeu o duplo erro
de adotar o subsidio, em parcela Unica, para remunerar a carreira da magistratura e,
ao mesmo tempo, estabelecer que o seu valor seria o teto remuneratério mensal dos
agentes politicos e servidores publicos no nosso pais.

Essa minha afirmagdo ndo é nova. Desde que presidi o Colégio de
Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil, atual Conselho dos Tribunais de
Justica (biénio 2013/2015), tenho procurado mostrar que esses dois erros foram
prejudiciais a magistratura por se originarem num outro, sem duvida mais grave,
consistente em tratar para fins de remuneragdo os membros do Poder Judiciario do

mesmo modo que os agentes politicos integrantes dos demais Poderes da Republica.

Com efeito, como de geral conhecimento, ao contrario destes ultimos —
gue ocupam cargos isolados, vale dizer, ndo estruturados em carreiras, até mesmo
porque as suas investiduras carecem de indole de permanéncia e expectativa de
progressao hierarquica — os magistrados brasileiros, em sua grande maioria, ocupam
cargos organizados em carreira ad instar dos chamados funcionarios publicos.

E essa caracteristica, que afasta os investidos em cargos politicos dos que
ocupam cargos na magistratura, conduz necessariamente a formas distintas de
remuneracgao, isto porque, de modo diferente do que acontece com os primeiros, toda
carreira, seja civil ou militar, tem dois vetores para afericdo e valoracdo do
desempenho no exercicio das atribuicdes do cargo ou do posto, o merecimento e a
antiguidade, os quais, em consequéncia, devem ser refletidos no valor da
remuneracio?.

A remuneragéo de cargos organizados em carreira, quando desconsidera
esses elementos constitutivos, de modo intrinseco a nocédo de carreira, isto é, a
antiguidade e o merecimento, acaba sendo tendente a provocar igualagdes
incompativeis com o0 necessario componente hierarquico que integra a nogdo de
carreira, gerando distorcbes e desestimulos que terminam sendo desconstitutivos
dessa nogao.

Mas esse erro capital de estabelecer a remuneracao de cargos de carreira
mediante subsidio, definido como parcela Unica, teria efeitos apenas deletérios ao
desenvolvimento da carreira da magistratura a longo prazo, ndo fosse o outro grande
erro concomitante de se inscrever na Constituicdo o subsidio dos Ministros do
Supremo como teto remuneratério dos servidores publicos e agentes politicos, e os
demais que a partir dai seguiram nas tentativas de corrigi-los.

1 Desembargador decano do TJE/PA, Membro do Conselho Nacional de Justiga (biénio 2009/2011),
Presidente do Colégio Permanente de Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil (Biénio 2013/2015),
Professor Emérito da Universidade da Amazonia (UNAMA) e Professor Associado da UFPA.

2 Assim tem sido com todas as carreiras do funcionalismo publico existentes no Brasil. E assim, também
com esses critérios, era tradicionalmente a remuneragdo da carreira da nossa magistratura a sua
substitui¢do pelo subsidio.



Quando o subsidio foi adotado, a magistratura em alguns Estados era mal
remunerada. E, como sua fixagao inicial absorveu as duas parcelas basicas até entao
componentes da remuneragcdo dos cargos da carreira, ou seja, o vencimento e o
adicional de tempo de servigo, bem como somou um percentual de atualizagao,
decorrente de haver estabelecido um escalonamento vertical, em ordem decrescente,
a partir do valor do subsidio fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
essa novidade remuneratéria foi recebida com aplausos pelos integrantes do
Judiciario.

A fixacao inicial do subsidio em valor justo, porque adequado e
proporcional ao feixe de atribuicbes dos cargos da magistratura, associado ao
escalonamento com vinculagdo ao que foi estabelecido para os Ministros do STF,
esconderam o ovo da serpente, ou melhor, o veneno do Leviatd e amorteceram a
reacdo da pequena minoria que se opunha a supressio do Adicional de Tempo de
Servigo (ATS), como componente necessario da remuneragao de cargos organizados
em carreira.

Ai ndo deu outra. Passados alguns anos em que a Unido e os Estados
cumpriram com exatiddo o disposto no art. 37, X, combinado com o art. 39, § 4°, da
Constituicdo da Republica, ou seja, promoveram a revisdo geral anual da
remuneracao dos servidores publicos e dos subsidios da magistratura e do
Ministério Publico, a partir de 2015, deixaram de promover essa revisdo apenas dos
mencionados subsidios, vale dizer, de observar aqueles comandos constitucionais,
embora cumprindo-os no que se refere a remuneragdo dos demais servidores
publicos.

Quando, durante o ano de 2015, ndo foi mandado ao Congresso o projeto-
de-lei para mencionada atualizacdo anual do valor do subsidio dos Ministros do
Supremo para 2016 e, como o que é errado sé quer comego, por iniciativa isolada de
alguns juizes e dos proprios 6rgdos de classe da magistratura, para compensar a
perda do poder aquisitivo do mencionado valor, decorrente daquela falta de revisao,
surgiu a férmula imediatista de estender o pagamento a todos os magistrados da ajuda
de custo, mais conhecida como auxilio moradia®, prevista no art. 65, Il, da Lei
Complementar n°® 35, de 14.03.1979, Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN).

Essa parcela tipicamente indenizatéria, quando editada a LOMAN, era
devida a todos os magistrados que fossem lotados em Comarcas em que nao houve
residéncia oficial, salvo nas Capitais, de vez que assim dispunha seu texto originario:

Il — ajuda de custo, para moradia, nas Comarcas em que ndo houver
residéncia oficial para Juiz, exceto nas Capitais.

Acontece, porém, que essa deixa legal foi alterada pela Lei Complementar
n°® 54, de 22.12.1986, passando a ter a seguinte redagao:

Il — ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo houver
residéncia oficial a disposicdo do Magistrado.

3 Particularmente guardo reservas quanto a essa compreensdo normativa extraida do art. 65, II, da
LOMAN.



Alguns Estados da Federagao, por motivagdes locais de distinta natureza —
tais como Comarcas de dificil acesso, condicdes adversas de trabalho ou de
comunicagdo decorrente de grandeza territorial e até mesmo exercicio com
permanéncia fora da Capital — como ja pagavam aos seus Juizes a ajuda de custo
para moradia, evidentemente nao foi dificultoso diante disso e, sobretudo, da falta de
revisao do subsidio e da nova dicgao do art. 65, Il, da LOMAN, fazer vingar a tese,
fundada no principio da isonomia, de que o auxilio moradia era devido a todos os
magistrados brasileiros que nao residissem em imével pertencente ou ofertado pelo
Judiciario*.

Um grupo de Juizes e algumas associagdes de classe, diante da falta de
resolugdo do problema em vias administrativas, ingressaram no Supremo Tribunal
Federal com acdes visando a garantir o pagamento do auxilio®, com requerimento de
antecipacdo de tutela, as quais foram distribuidas ao Ministro Luiz Fux que,
considerando a densa fumacga de bom direito, a lastrear o pleito, bem ainda a natureza
alimentar da verba pleiteada, esta ja reconhecida por aquela Corte Suprema (MS n°
26.794, Rel. Min. Marco Aurélio), e a indicativa de perigo na demora, deferiu o
provimento antecipatodrio, inclusive determinando que o Conselho Nacional de Justica
regulamentasse o pagamento, em considera¢ao ao carater nacional do Judiciario®, de
modo a corrigir diversidades de percentuais de calculo fixados em leis locais.

Essa decisao do Ministro Fux, em que pese ser insuscetivel de censuras
técnicas sérias, porque juridicamente correta, foi alvo de criticas daqueles que
confundem o conceito e o alcance do principio da moralidade administrativa,
apreensao da moralidade no ambiente constitucional (CR: art. 37, cabega), com o
sentido que se lhe da em versao vulgar difundida na midia.

Com o passar do tempo e o martelar nesta ultima na midia e nas redes,
com uma repeticdo de fazer inveja a insisténcia harmdnica da nota dé no Bolero de
Ravel, criou-se, no meio social, 0 senso comum’ de que o pagamento do auxilio
moradia a todos os magistrados, tal como balizado nos fundamentos da decisdo do
douto Ministro, ofenderia a morals.

O Conselho Nacional de Justica, através da Resolugao n° 199, de
07.10.2014, cumpriu a decisdo do STF. Todavia, ao estabelecer o valor nacional do
auxilio moradia devido aos magistrados, ndao o fez de modo geral, restringindo o seu
pagamento, quando: |) houver residéncia oficial colocada a disposicdo, ainda que nao
seja utilizada pelo magistrado; Il) for inativo; ) licenciado sem percepgéo de subsidio;
IV) perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer

4 Abro aqui um paréntese para anotar que o dispéndio publico com o auxilio moradia é,
indiscutivelmente, menor do que o investimento e, sobretudo, o custo da manutengdo de imoveis para
residéncia de juizes em Comarcas nos mais longinquos rincdes do imenso territorio nacional.

5V.g:AO 1389, AO 1773, AO 1776, AO 1946 e AO 1975.
6 ADI n° 3.854, Rel. Min. Gilmar Mendes.

7 Acho que tém muitos intelectuais e formadores de opinido publica precisando ler a obra da notavel
pensadora e lente de direito Marilia Murici (Senso comum e Direito. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2015).

8 Sobre o conceito moral e sua apreensdao pelo direito, bem ainda sobre os seus espagos diversos de
compreensdo, ndo tenho como tecer maiores consideragdes aqui, porém asseguro que nada ha de melhor a
respeito do que as ligdes criticas alcangaveis nos compéndios e artigos da vasta obra de Lénio Streck.



orgdo da administragdo publica, salvo se o cénjuge ou companheiro (a) mantiver
residéncia em outra localidade.

Essa resolugcdo ainda, no seu art. 4° estipulou requisitos para
requerimento do auxilio, ou seja, ndao fez uma liberacdo de pagamento geral e
incondicionada como terminou sendo entendida em percepcéo geral.

De qualquer modo, pela magistratura — amortecidos os efeitos da falta da
revisdo constitucional do valor do subsidio®, por meio da concessao do auxilio —
aplausos novamente!

Mas, na opinido publica formada pela informagao publicada, condenacdes
de alcance geral. Um certo senso comum social de reprovagdo, muito aproveitado por
aqueles que, em face do quadro de descrédito ndo imotivado de certas autoridades
nacionais, estdo sempre aptos e tentar igualar todos, pensando que a desqualificagao,
guanto mais abrangente e atingir generalidade, garante-lhes mais igualdade.

Em sintese, embora a concessao do auxilio moradia, haja sido dotada de
fundamentos técnico-juridicos corretos, tal como decidida na tutela antecipatéria do
STF e regulada na Resolugao n® 199/2014, teve no seu DNA a nodoa de haver
objetivado, ao fim e ao cabo, suprir a falta da revisdo anual do subsidio, ou seja,
corrigir o efeito colateral de uma solugdo politica errada de remunerar cargos
organizados em carreira mediante subsidio, como voltarei a tratar adiante.

v

Naquele momento, encontrando-me no exercicio da Presidéncia do
Colégio de Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil, procurei contribuir a
correcao, volto a repetir, do erro inaugural da adogéo do subsidio, em parcela unica,
para remunerar cargos organizados em carreira, empenhando-me, com amplo apoio
dos Presidentes dos Tribunais de Justica, na luta desenvolvida pela Associagao dos
Magistrados Brasileiros - AMB, entdo presidida pelo competente e combativo Juiz
Joédo Ricardo Santos Costa, para o retorno do adicional de tempo de servigo (ATS), tal
como dispunha a PEC n° 63/2013, que chegou a ser aprovada pela Comissdo de
Constituicao, Justica e Cidadania do Senado.

Nao foram poucos o esforco e a dedicagdo dos entdo Presidentes de
Tribunais de Justica, dos Juizes Presidentes da AJUFE e da ANAMATRA, para
viabilizar a aprovacdo da mencionada Proposta de Emenda Constitucional que
corrigiria o erro de origem na adoc¢ao do subsidio e, ao mesmo tempo, terminaria por
facilitar o deslocamento do teto remuneratdrio dos, pura e simples, agentes politicos e
demais servidores para o valor a ser percebido pelo chefe de cada Poder.

Essa solugdo, além de ser a correta, uma vez acompanhada da revisao
anual do subsidio, levaria ao realinhamento do auxilio para retirar-lhe o propdsito
errado de complementacdo salarial, e teria a companhia de trés outros efeitos
positivos por: |) restaurar a integridade dos elementos formativos necessarios a
remuneragcdo adequada de cargos hierarquizados em carreira, isto é, a retribuicdo do
merecimento e da experiéncia consequente do tempo de exercicio do cargo; Il)
incentivar a permanéncia na carreira, evitando a evasao de valores técnicos em busca
de melhor remuneragao; Ill) corrigir a odiosa diferenga remuneratéria, decorrente do

9 Mais uma vez, entenda-se: atualizacdo da expressdo monetaria do subsidio para recompor o valor do
seu poder aquisitivo ou de compra diminuido em decorréncia da inflagdo anual.



pagamento do auxilio, entre magistrados, todos conceitualmente vitalicios, ativos e
inativos.

Aquela altura (2014/15), a revisdo constitucional do valor do subsidio,
adicionado a aprovagao da PEC n° 63/2013 e, portanto, do retorno do Adicional de
Tempo de Servi¢o'® aos integrantes da carreira da magistratura, porém acompanhado
da suspensao do pagamento do auxilio moradia, como meio de compensagao pela
da falta mencionada revisao, redirecionando-o a sua exclusiva finalidade, geraria
impacto fiscal muito inferior ao de agora.

Afirmo isso porque a grande expansao do contingente de magistrados
brasileiros ocorreu apds a implantagdo do Conselho Nacional de Justica em 2005, de
onde decorre o fato de grande parte dos juizes em atividade ter, em média, entre 15 e
20 anos de exercicio, que implicaria um gasto menor, para remunerar o ATS, em torno
de 20% e, consequentemente, muito inferior que o acarretado pelo auxilio, ainda que
se considere que o Adicional beneficia também os inativos.

\Y

O tempo passou, sem que lograssemos a aprovacao da PEC n° 63/2013.
Foi-se uma grande oportunidade de corrigir o erro inaugural que venho criticando. E
chegamos neste final do ano de 2018 com a revisao do subsidio que a Lei n°® 13.752,
de 19.11.2018, terminou fazendo de modo duplamente incompleto porque corrigiu
(atualizou) o valor do subsidio apenas no percentual de 16,38%, ou seja, em menos
da metade, uma vez que nao cobriu nem 50% da perda real do seu poder de compra
que ja alcangcava 41%. E além disto, a medida liminar concedida pelo Supremo,
quanto ao auxilio moradia, foi revogada, ainda que com efeitos modulados para
efetivacdo coincidente com a inclusdo do novo valor do subsidio no contracheque dos
magistrados.

Essa solugao, ao lado de corrigir apenas parte da defasagem de valor do
subsidio, procurou suprimir a “questdo moral’, que lastreava a desaprovagao social em
face da tutela antecipatéria antes referida e da Resolu¢do do CNJ que, cumprindo
aquela liminar, garantiu o pagamento do auxilio.

Contudo, ao lado de nao passar de um remendo, deixou no rastro, pelo
menos, trés problemas: o primeiro consequente de haver passado a sociedade a falsa
nogdo de ser resultante de uma combinagdo ou um conluio entre o Executivo e o
Judiciario apenas para acabar com o auxilio moradia; segundo porque 0s magistrados
evidentemente ndo poderiam ficar satisfeitos com um resultado que acabou levando a
reducao do valor liquido que percebem; e terceiro porque nao fez cessar os reclamos
a respeito do impacto fiscal que a corregao do valor subsidio causaria, inclusive pelo
seu efeito de elevar o teto remuneratoério constitucional, beneficiando outros servidores
publicos e agentes politicos.

Quanto ao ultimo ponto, por sinal, sao apropriadas algumas
consideracoes especificas.

O teto constitucional de remuneragdo pelo poder publico — tal como
estabelecido a partir do valor do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal —
foi, como ja afirmei, em si mesmo, um erro. Isto porque os cargos dos Ministros do
Supremo, embora tecnicamente sejam de provimento isolado, constituem o topo
alcancavel pelos integrantes da carreira da magistratura brasileira, que assim se

10 Entdo ja também designado como Adicional de Valorizagdo da Magistratura.



organiza e tem restri¢des, incompatibilidades, impedimentos, deveres e competéncias
muito especificos. E esse fato implica caracteristicas especificas que distinguem a
carreira da magistratura de qualquer outra carreira publica, com exce¢do da dos
membros do Ministério Publico, de tal modo que, considerar o seu mais elevado
patamar de remuneragcdo como teto remuneratério de todos ocupantes de cargos, em
evidente abuso da possibilidade de generalizagdo, forgou igualagbes notoriamente
absurdas.

Deixando de lado qualquer comentario a respeito da impropriedade de se
adotar a remuneracdo de cargos do topo de uma carreira servirem de teto para o
estipéndio de agentes politicos, maxime detentores de mandato, recorro para efeito de
demonstragao, a uns poucos exemplos, perguntando: o que de similar a carreira da
Magistratura tém as carreiras dos Advogados da Unido, Procuradores dos Estados e
dos Municipios, dos Defensores Publicos ou dos Delegados de Policia, além do fato
destas ultimas também possuirem, como pressuposto para admisséo, a formacao de
bacharelado em Direito? Que restricbes, impedimentos, incompatibilidades, deveres e
competéncias tém de idénticos?

Mas, entre nds, como prevalece a légica de que tudo é possivel quando
todos se beneficiam ou locupletam-se!t, sob o rétulo de carreiras juridicas,
esquecendo que a generalizagao tem limites, exceto forgando os conceitos, foram
criadas igualagdes de conveniéncia?. Assim como magistrado e membro do Ministério
Publico percebem auxilio moradia todas as carreiras juridicas também devem receber
e todos os ocupantes de cargos serem remunerados do mesmo modo, isto é, por
subsidio igualmente. E ai o Erario é que suporte, porque cada qual s6 tem que se
preocupar com o seu...

VI

A controvérsia sobre o direito a percepg¢ao do auxilio pela magistratura e
pelos membros do Ministério Publico nao esta encerrada.

Com feito — embora decisdo do Ministro Luiz Fux tenha determinado que a
cessagao do pagamento dessa verba indenizatéria ocorreria de modo concomitante a
inclusdo no subsidio do percentual de atualizagdo fixado pela Lei n° 13.752, de
19.11.2018 e a Portaria Conjunta n°® 2, de 29.11.2018, assinada pelo Presidente do
STF/CNJ e Presidentes dos demais Tribunais Superiores, regulamentando a
mencionada lei, haja estabelecido que os seus efeitos financeiros ocorrerdo a partir de
1° de janeiro de 2019 — a Associacao Nacional dos Magistrados Estaduais
(ANAMAGES) ingressou com Embargos de Declaragao, objetivando efeitos
infringentes para reverter os efeitos da revogacgao da tutela antecipatéria do Supremo.

Por outro lado, a eminente Procuradora Geral da Republica, Dra. Raquel
Dodge, com sdlidos argumentos, interpés Agravo Interno contra a decisdo revogatoéria
do Ministro Fux, sustentando que esta nido poderia alcangar os membros do Ministério
Puablico por ndo terem sido partes no processo.

11 E também se legitimam na medida em que maior nimero participa, seja do que for.

12 Aqui é bom lembrar a observacdo de Hans Nef de que “somente pode ser igual o diferente”,
mencionada por Daniel Coelho de Souza (Direito, Justica e igualdade. Belém (PA): CEJUP, 1980, p. 3),
isto para evitar que se confunda, o que ¢ muito comum acontecer igualdade com identidade ou mesmice.



O certo é que, como tudo que comeca mal tende a terminar mal, ainda
vamos ter esse problema do auxilio moradia rendendo com desgaste cada vez maior
para a magistratura, quando isso, no meu modo de ver, poderia ter sido evitado.

VI
Explico.

Um desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Para em
atividade, por exemplo, sem dependentes e sem abono de permanéncia, percebe
atualmente de subsidio R$ 30.471,11, mais auxilio moradia de R$ 4.377,73 e auxilio
alimentacdo de R$ 1.200,00, totalizando bruto R$ 36.048,84. Como deste valor sdo
descontados 11% de FINANPREV (R$ 3.351,82) e 27,5% de Imposto de Renda (R$
6.588,4413), o valor liquido mensal recebido é R$ 26.108,57.

Com a revisao de 16,38%, promovida pela Lei n® 13.752, de 19.11.2018,
esse mesmo magistrado passara a ter o subsidio de R$ 35.462,27, valor ao qual, com
a supressdo do auxilio moradia, se adicionara somente o Auxilio Alimentagdo de R$
1.200,00, passando a ser de R$ 36.662,27 o total percebido. Acontece, porém, que
deduzidos desse valor a contribuicdo de 11% do FINANPREV (R$ 3.900,00) e os
27,5% de Imposto de Renda (R$ 7.810,00), sua renda liquida mensal sera de R$
24.951,39, ou seja, sofrerd uma perda, cada més, de R$ 1.157,18.

E obvio que, diante dessa realidade, além das pesadas criticas sofridas
pelo Judiciario, o resultado é que ninguém ficou satisfeito. Nem a sociedade que
entendeu ter havido um aumento abusivo num momento impréprio, diante do quadro
fiscal dificil que enfrenta o pais, e nem a prépria magistratura que, como demonstrado
nos exemplos acima, terminou perdendo.

Por isso mesmo, sempre defendi, antevendo esse resultado de
insatisfagdo geral (para dizer o minimo) que, diante do mencionado quadro das
finangcas publicas, ndo se devia proceder a qualquer revisdo no valor do subsidio,
antes de promover a cessagao do pagamento do auxilio moradia que, segundo penso,
deveria ocorrer concomitante com a desoneragao fiscal temporaria do Imposto de
Renda retido na fonte que voltaria a mesma aliquota atual, proporcionalmente, com o
retorno da percepcgéo do Adicional de Tempo de Servigo por todos os magistrados.

Como os criticos de plantdao nao sabem dialogar e debater ideias e
certamente dirdo que essa solugdo € complexa e também desgastante, porque o
calculo do valor inicial do subsidio levou em conta a absorcédo do referido adicional,
vou procurar, para efeito de demonstracao, valer-me de exemplos praticos de modo a
esclarecer a viabilidade da minha proposta.

Anoto, com esse propdsito, em primeiro lugar que, mantido o valor do
subsidio de desembargador do TJPA, sem dependentes e abono de permanéncia, em
R$ 30.471,11, acrescido apenas do Auxilio Alimentagdo de R$ 1.200,00, totalizando
um ganho bruto de 31.671,11, portanto, retirado o Auxilio Moradia, uma vez deduzida
a contribuicdo de 11% do FINANPREV ( R$ 3.351,82), se aliquota do IR fosse
diminuida, por um ano, para 9,46% (R$2.210, 71), o valor liquido a receber pelo
magistrado ficaria em R$ 26.108,57, ou seja, ndo registraria qualquer perdal“.

13 Destaco que no calculo do IR foi usado o desconto padrao de R$ 869,36.

14 Obviamente sem considerar que a continuidade da falta de revisdo continuaria significando defasagem
no poder aquisitivo do valor recebido.



Embora nesse primeiro momento (ano) ndo se efetivasse a revisao
constitucional do valor do subsidio, ndo haveria o tdo falado efeito cascata; ndo seria
mais agravado o quadro fiscal do pais; n&o existiria diminui¢gdo no valor liquido mensal
percebido pelos magistrados; cessaria o tdo criticado pagamento de auxilio moradia
como complementacdo salarial que ficaria restrito as suas reais finalidades; e a
desoneragdo temporaria de parte do IR ndo acarretaria perda de arrecadagdo
significativa’®, desde que realmente sé alcancasse as carreiras, de fato similares, da
Magistratura e do Ministério Publico.

No ano seguinte, se aplicado o percentual de revisdo no mesmo percentual
de 16,38%, tal como estipulado na Lei n® 13.752 de 2018, o subsidio passaria a ser de
R$ 35.462,27 que, somado ao Auxilio Alimentagdo de R$ 1.200,00, geraria um total
bruto de R$ 36.662, 27, o qual, deduzido dos 11% do FINANPREV (R$ 3.900,85) e,
ainda que o IR passasse a ter a aliquota de 15% (R$ 4.379,41), iniciando sua
recomposi¢cao para a aliquota atual da maior faixa, o valor liquido a ser recebido pelo
magistrado padrdo tomado para exemplo passaria a R$ 28.382,01, isto &, teria um
pequeno ganho real.

Em um terceiro ano, seria procedida nova revisdo constitucional do
subsidio dos Ministros do STF, fixando-se seu valor em R$ 43.222,72 (atualizagdo de
10%) e alterado o sistema do teto para desvincular da remuneragdo que estes
recebem. Em consequéncia, o subsidio do desembargador do TJPA, tomado para
exemplo, passaria ao montante de R$ 39.008,50 e, se retirado o Auxilio Alimentagéo
de R$ 1.200,00, por muitos taxado de penduricalho, esse magistrado incorporasse
10% a titulo de ATS (R$ 3.900,85), o total bruto a ser percebido passaria para R$
42.909,35. Procedido o desconto dos 11% de FINANPREV (R$ 4.720,03) e do IR, com
a aliquota aumentada para 22,5% (R$ 8.237,80), o valor liquido seria de R$ 29.951,52,
igualmente com um pequeno ganho real.

A partir dai a carreira da Magistratura passaria a ser remunerada
corretamente em duas parcelas, sendo uma relativa ao tempo de exercicio de modo a
evitar o que se constata hoje em que um Juiz de primeira entrancia, que recebe as
gratificagbes pelo servigo eleitoral e de direcdo de forum tem ganho mensal superior
ao de um colega de Uultima entrdncia ou ao de desembargador, em flagrante
desconsideragao a hierarquia de vencimentos que deve ser mantida entre exercentes
de cargos organizados em carreira, evitando que os ocupantes de cargos inferiores
tenham remuneragao maior do que a paga aos de cargos superiores.

Também, a partir dai bastaria seguir dando exato cumprimento a
disposigao constitucional que determina a revisdo anual do valor do subsidio,
procedendo a incorporacdo de novos percentuais da ATS até alcancar o montante
adequado ao tempo de servigo de cada magistrado e elevando a aliquota do Imposto
de Renda até atingir o percentual maximo de 27,5%.

E obvio que a demonstragdo acima é apenas indicativa da existéncia de
uma alternativa, com menor desgaste para a imagem da Magistratura, para se suprimir
a concessao geral do auxilio moradia como complementagdo salarial, com menor
impacto sobre as finangas publicas porque sem efeito cascata e sem perda imediata e
real para os magistrados.

15 Devo fazer destaque para ressaltar que esse mecanismo tem sido utilizado para beneficiar setores
produtivos os mais diversos ndo causando, portanto, qualquer trepidagdo ética a sua utilizagdo temporaria
para corrigir o desvio de finalidade de uma parcela indenizatoria paga as mencionadas Carreiras de
Estado.



A solucdo aqui levantada, volto a repetir, € apenas indicativa de que se
poderia buscar outro caminho a revisao parcial e o corte do auxilio como complemento
financeiro para suprir a falta de revisao constitucional.

Trata-se de algo imune a critica? Evidentemente que nao! Penso,
entretanto, que, se ndo muito significa, serve para demonstrar que houve tempo para
elidir os erros. E erros com efeitos acumulados ha longo prazo n&o se corrigem do dia
para noite.

Infelizmente, porém, foi perdida uma grande oportunidade de corrigir o que
de ha muito vem de errado na remuneragado da carreira da Magistratura. E a Lei n°
13.752 de 2018, corrigindo apenas em parte valor do subsidio (16,38%), quando a
defasagem ja alcangcava 41%, deixa um acumulado de 24,62% de corrosao
inflacionaria que dificilmente se conseguira recuperar.

Agora, como diria Proust, s6 continuando a /a recherche de temps perdu.



