Sobre Licenciamento de Software, incide ISS

A polémica em torno da incidéncia tributéria sobre licenciamento de software, ainda nédo
pacificada no Pretério Excelso, tem sido motivo de preocupacéo profissional, bem como,
de reflexdes académicas. Em 2016 defendi minha dissertagdo de mestrado em direito
politico e econdmico, na qual o capitulo trés foi integralmente devotado a questéo, incluindo
desdobramentos na tributacdo sobre servicos na nuvem?. Voltei a me manifestar sobre o
tema em 2019, por meio de artigo publicado em periédico especializado?, em face a
exasperacdo da inseguranca juridica, precipitada pela publicacdo do Convénio ICMS
181/2016 e do Convénio ICMS 106/2018, consubstanciando a escalada da guerra fiscal
entre Estados e Municipios e aprofundando o cenério de bitributacdo. Ante ao Andamento
publicado pelo STF em 11/09/2020 dando conta da data do julgamento da ADI 5659/MG,
agendada para 28/10/2020, se faz necessario compartilhar novas consideracdes sobre a
matéria, que redundaram em um novo posicionamento, da minha parte, em relacdo a
incidéncia tributaria sobre o licenciamento de software. Diferentemente do que conclui a
época da dissertacao, quando me posicionei em favor da prevaléncia da Sumula Vinculante
n® 31 para a determinagdo da subsuncao tributaria do licenciamento de software, esposo,
agora, a afirmacéo em epigrafe, pelas razdes aqui expostas em apertada sintese.

Antes, porém, repisemos alguns conceitos importantes da nossa convicgao...

Denomina-se hardware um equipamento que tenha capacidade de executar instrucdes
I6gicas matematicas a partir de uma sequéncia de sinais elétricos em um substrato de silicio
dopado. Hardware € bem movel tangivel que pode ser objeto de operacdes de compra e
venda ou de aluguel. Um conjunto de instrucdes executavel pelo hardware € denominado
software. Na sua forma processavel, o software é uma sequéncia de “zeros e uns”. Um
conjunto destas instrucdes interpretaveis pelo hardware é denominado cédigo-executavel.
Para viabilizar a criacdo mais agil de software, os engenheiros criaram linguagens de
programacao de alto nivel, mais palataveis aos seres humanos e ferramentas capazes de
traduzi-las em codigo-executavel. Um conjunto de instru¢cdes em linguagem de alto nivel é
denominado codigo-fonte.

Software tem natureza juridica de direito autoral, de acordo com o Art. 2° Lei 9.609, de
19/02/1998, Lei de Software (“LS”). Semelhantemente, também o é na sua caraterizacao
como obra intelectual protegida, nos termos do Art. 7°, caput e inciso XlI, da Lei 9.610/1998,
Lei de Direitos Autorais (“LDA”). Exegeticamente, infere-se da LS que o direito de autor se
da por meio do dominio de um certo codigo-fonte por parte do seu criador,
independentemente de registro, conforme o Art.2° 83° Em consequéncia da natureza
juridica de direito autoral, a saber, direito real intangivel com carater patrimonial, o software
também tem natureza de bem movel, conforme a LDA, Art. 3°, sendo corroborado pelo
Cadigo Civil Art. 83, 1II.

No tocante a tributacdo incidente sobre software, sdo duas as operagdes de interesse: (19)
o desenvolvimento de software para terceiros, sem retencdo de titularidade do direito
autoral, disposto da LS, Art. 4°; e (22) o licenciamento do uso do direito autoral, estipulado
na LS, Art. 9°. A primeira operagao é pacifica, no ambito tributario, sendo reconhecida como
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prestacao de servi¢co, em linha com obrigac&o de fazer. Sua subsuncéo tributaria € encontra
arrimo na Lei Complementar n° 116/2003 (“LC 116”), especificamente em razéo dos itens
1.01, 1.02, 1.04 e 1.08 da Lista de servicos anexa, com a redacao do item 1.04 conferida
pela Lei Complementar n® 157/2016 (“LC 157”). A segunda operacao que se da por meio
de contrato de licenca de uso de programa de computador, de acordo com o Art. 7° da LS,
e reconhecida pela lei como forma de comercializacédo, que vem acompanhada de garantias
em face aos usuarios, conforme Art. 8° da LS. Esta operacao se materializa pela entrega
de uma copia do codigo-executavel por meio de transferéncia eletrénica (download), que é
a técnica prevalente nos dias de hoje, superando as midias fisicas, magnética ou oOptica. A
operacao licenciamento de uso (e gozo) do direito autoral, em carater oneroso ou gratuito,
confere ao licenciado direitos limitados prescindindo da transferéncia de titularidade,
tratando-se, portando, de cesséao parcial de direitos. O contrato de licenciamento envolve
uma obrigacédo de dar o direito de uso (e gozo) e outra obrigacéo de dar o codigo-executavel
como meio, intangivel, para viabilizar o uso e gozo do direito.

O direto de uso figura no Cadigo Civil, inciso V da enumeracéao de direitos reais Art. 1.225.
Todavia, restritividade plasmada na disciplina do uso, estatuida no Art. 1.412, que se vé
esclarecida ampliada por Pontes de Miranda, no excerto: “O uso consiste em aproveitar-se
da utilidade, excetuados os frutos™. A referéncia a utilidade alarga o direito de uso
agasalhando um amplo leque de vantagens auferiveis, pecuniarias ou nao, diretas ou
indiretas, que vao além dos frutos, sem, todavia, contempla-los. Congruentemente, Luciano
Penteado preconiza que: “A funcdo de gozo ... se destina a satisfacdo de necessidades,
relacionando-se a utilidade que o bem proporciona ao seu titular. Gozar, ..., € fruir,
aproveitar-se de vantagens que o bem tem aptiddo de gerar™. O contrato de licenciamento
de software €, pois, um instrumento de constituicao de direitos reais sobre coisa alheia, em
linha com pensamento de Luciano Penteado: “[...] sempre que se tratar do usufruto, do uso,
... a par da figura do titular destes direitos convivera a figura do proprietario. Como ele tem
direito sobre a coisa propria, os demais se dizem titulares de um direito real sobre coisa
alheia, isto €, do proprietério. ... Reduz-se o plexo de faculdades da situacao dominial, mas
mantem-se a fungéo de gozo, isto €, de conferir um meio de aproveitamento, e cria-se um
novo direito real™.

Com base no exposto, e em linha com que ja haviamos manifestado, “o direito (real) de uso
(e gozo) de um software é garantido por um contrato de licenciamento de uso e o seu
exercicio é viabilizado por meio da entrega do cédigo-executavel, inteligivel ao hardware.
A funcéo de gozo abarca todas as utilidades proporcionadas por um software, como por
exemplo: entretenimento por meio de jogos, musicas e videos; ferramentas de
produtividade...; ferramentas de gestdo empresarial; execucdo de calculos complexos;
dentre outras. A LS, Art. 6° |, autoriza o licenciado a fazer uma coépia para fins de
salvaguarda (backup). O contrato de licenciamento pode estipular, ainda, autorizacéo para
instalacdo em varios computadores, 0 prazo do licenciamento e os detalhes relativos ao
suporte técnico, conforme a LS, Art. 8°.5”

Sob a dtica da subsuncao tributaria, a operacdo de licenciamento de software esta
expressamente prevista no item 1.05 da Lista de servicos anexa a LC 116, sendo que sua
diccéo nao foi alterada pela LC 157.
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Analisemos, entdo, a cronologia dos fatos juridicos atinentes a controvérsia...

A controvérsia juridico-tributaria da subsuncéo do licenciamento de software ao ICMS teve
0 primeiro lance em 1998 por meio do Acérddo no RE 176.626/SP, relatado pelo Min.
Sepulveda Pertence, que tangenciou a polémica em torno da instituicdo de ICMS sobre
bem incorpdreo, concluindo ser constitucional a sua incidéncia na “circulagao de copias ou
exemplares dos programas de computador produzidos em série e comercializados no
varejo — como a do chamado ‘software de prateleira’ (off the shelf) — os quais,
materializando o corpus mechanicum da criacdo intelectual do programa, constituem
mercadorias postas no comércio” . A despeito do arrazoado, o Recurso Extraordinario ndo
foi conhecido pela turma julgadora. Todavia, a tese, entdo, levantada foi ratificada, em 1999,
no RE 199.464/SP, relatado pelo Min. Iimar Galvao, por meio de mencédo explicita a
ponderacéo do Min. Sepulveda Pertence como tendo assentado entendimento na Primeira
Turma do STF. Dignas de nota sdo as constatacdes de que (i) o primeiro Acordao foi
publicado em 10/11/1998, somente cerca de 9 meses depois da publicacdo da LS; e de que
(i) o diploma regente da tributagdo vigente a época era o Decreto-Lei n® 406, de 31/12/1968,
(“DL 406”) cuja Lista de Servicos nao fazia referéncia a programa de computador ou a
software.

No ano 2000, o STF enfrenta, no RE 116.121/SP, uma nova controvérsia tributaria
concernente a arguida inconstitucionalidade do item n° 79 da Lista de Servicos do DL 406,
com aredacgao e renumeracao dada pela Lei Complementar n°® 56/1987 (“LC 56”), em razéo
de dispor a incidéncia de ISS sobre “Locagao de bens méveis”. O voto divergente do Min.
Marco Aurélio que prevaleceu como voto condutor do Acordao deixa claro que a distincdo
entre prestacdo de servicos e locacdo de bens moveis estd no cerne da subsuncao
tributaria, nos termos do excerto:” [...] entendo que as nog¢des sao diversas: a relativa a
prestacdo de servicos, em si, e a inerente a locagdo de bem moével. Na espécie, o imposto
(ISS), conforme a prépria nomenclatura revela e, portanto, considerado o figurino
constitucional, pressupde a prestacéo de servigos e nédo o contrato de locagéo™. O voto do
Min. Celso de Mello, corrobora com a posi¢do que veio a lograr a maioria dos votos do
pleno: “a qualificacdo da ‘locacédo de bens méveis’, como servico, para efeito de tributacao
municipal mediante incidéncia do ISS, nada mais significa do que a inadmissivel e arbitraria
manipulagéo, por lei complementar, da reparticdo constitucional de competéncias
impositivas™. Tal decisédo foi guindada a condicdo de Sumula Vinculante n® 31, com a
seguinte dicgdo: “E inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer
natureza - ISS sobre operagdes de locacado de bens méveis”.

Os fortes matizes plasmados no Acorddo do RE 116.121/SP, em particular a mencéo a
“‘inadmissivel e arbitraria manipulacdo, por lei complementar, da reparticdo constitucional
de competéncias”, supra mencionada, aliados a natureza juridica do software como bem
movel, comercializado por meio de contrato de licenciamento de uso (e Qozo)
materializando uma cesséao parcial de direitos, analoga a uma operacdo de aluguel,
incompativel, portando, com o conceito de circulacdo de mercadoria que implica
transferéncia de titularidade, levardo este autor a esposar, em 2016, a tese da prevaléncia
da Sumula Vinculante n® 31 em face a jurisprudéncia do RE 199.464/SP e, até mesmo, ao
disposto no item 1.05 da Lista de servigos anexa a LC 116.

Em 2003 entra em vigor a LC 116, perfilando-se como o diploma regente geral do ISS. No
texto aprovado no Congresso Nacional e enviado a sancao presidencial constavam dois
itens, ambos na Lista de servicos anexa, relevantes para a subsuncédo ao referido tributo
de competéncia dos Municipios, a saber: o item 1.05, Licenciamento ou cessédo de direito
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de uso de programas de computacdo; e o item 3.01, Locacdo de bens moveis. O 1.05
permaneceu incolume. O item 3.01, diferentemente, foi alvo de veto do Presidente da
Republica, com base nas seguintes razoes, lastreadas no RE 116.121/SP: “Conflita com a
Lei Maior dispositivo que imponha o tributo a contrato de locacdo de bem mével. Em assim
sendo, o item 3.01 da Lista de servi¢cos anexa ao projeto de lei complementar ora analisado,
fica prejudicado, pois veicula indevida (porque inconstitucional) incidéncia do imposto sob
locacdo de bens moveis.”? Desde entéo, a LC 116 foi objeto de algumas reformas por meio
das Leis Complementares n° 123 de 2006, n°® 157 de 2016 e n° 175 de 2020, que, todavia,
nao alteram o item 1.05 e tampouco reformaram o veto do item 3.01.

Passemos a interpretacdo da sucessao dos fatos juridico-tributarios

Data maxima venia ao pensamento do Min. Sepulveda Pertente e do Prof. Rui Saavedra, a
caracterizacao da comercializacao de licenciamento de software como atividade mercantil,
decorrente de exploracao industrial, caracterizada pela circulacao de cOpias ou exemplares
de um pretenso software de prateleira, com materialidade conferida por certo corpus
mechanicum provou-se equivocada e ja padece de obsolescéncia, na medida em que (i)
ndo se coaduna com a natureza juridica de direito autoral; e (ii) ndo resistiu ao tempo e ao
inexoravel avanco da tecnologia, que tornou irrelevante o corpus mechanicum para
consubstanciar a posse do codigo-executavel, tornada possivel, nos dias de hoje, por meio
de download ou pelos servigos na nuvem.

A edicdo da Sumula Vinculante n°® 31 deveria ter sido considerada como derrogadora da
jurisprudéncia inaugurada pelo RE 176.626/SP, havida em érgéo fracionario, levando-se
em conta a natureza de bem movel decorrente da protecéo por direito autoral que agasalha
o software, devendo sua licenca de uso ter sido considerada como uma operacdo de
aluguel, ou assemelhada, atraindo, portanto, a ndo incidéncia tanto do ICMS quanto do ISS.

Quando dé& publicacdo da LC 116, os vetos presidenciais deveriam ter alcancado tanto o
item 1.05 quanto o item 3.01, Lista de servicos anexa, ambos em fungcdo da natureza
juridica do software como direito autoral e, portanto, equivalente a bem movel, de acordo
com a LDA e com o Cdbdigo Civil, de modo a fazer prevalecer o império da Sumula
Vinculante n°® 31. No entanto, o que emergiu foi um delineamento muito particular da
jurisprudéncia vinculante, constituido por dois movimentos: (a) a observancia da vedacao
jurisprudencial da incidéncia de ISS sobre bens méveis, per se; e (b) a faculdade, conferida
aos municipios, para instituir ISS sobre licenciamento de uso (e gozo) de software, um tipo
de bem modvel, mediatamente caracterizado. A circunstancia revela um delineamento
decorrente de controle difuso de constitucionalidade exercido no procedimento de sancéo
da lei, iniciado pelo veto presidencial, que manteve o item 1.05, e consubstanciado pela
nao derrubada do veto do item 3.01, quando da apreciacao ulterior por parte do Congresso
Nacional, indicando a concordancia do poder legislativo no tocante ao proprio veto. Ha
guem possa erigir objecdo quanto a constitucionalidade do item 1.05 em face as tintas
intensas do Acorddo no RE 116.121/SP condenando manipulacdo, por meio de lei
complementar, das competéncias tributarias dos entes federados, estatuidas na CF/88.
Minha posicdo, a época da elaboracdo da dissertacdo, seguiu esta légica. Todavia, é
inescapavel reconhecer que, em meio a um ambiente no qual se pressupde a harmonia dos
poderes da federacdo, mercé da independéncia e equipoténcia quanto ao exercicio das
respectivas competéncias constitucionais, ha que se reconhecer certo grau de latitude
legiferante, insita ao legislador complementar, no estabelecimento de hipéteses de
incidéncias tributarias, em particular no tocante a fendbmenos mais complexos e hodiernos.
Atente-se, incidentalmente e a guisa de evidéncia historica, as substantivas evolucfes das
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listas de servico, desde a vigéncia do DL 406 até os dias atuais. Neste mesmo sentido, ndo
deve passar em branco as alteragdes empreendidas pela LC 157 certos itens da LC 116, a
saber manutencgé&o do item 1.05: 1.03, visando abarcar os servi¢gos na nuvem; 1.04, visando
explicitar a prestacdo de servigcos de elaboracdo de software, para terceiros, ampliando o
escopo para qualquer tipo de arquitetura; e 1.09, que versa sobre disponibilizagdo, sem
cessdo definitiva, de conteudo de audio, video, imagem e texto por meio da internet.
Ressalte-se que, o novo 1.09 trata de fenomenologia a congénere a do item 1.05, na medida
em gue ambos tratam de cessao parcial de uso (e gozo) de direito autoral regido pela LDA.

Ante ao arrazoado ora exposto, reformo 0 meu entendimento anteriormente manifestado
por ocasido da dissertacdo!! para atestar que é constitucional aincidéncia de ISS sobre
software, em decorréncia do item 1.05 da Lista de servicos anexa a LC 116, ratificado, pela
a auséncia de alteracdo do texto original, por parte da LC 157, ficando mantida a segunda
assercao, que criva como inconstitucional aincidéncia de ICMS sobre software a partir
de interpretacdo conforme a Constituicdo, sem reducéo de texto, da Lei Complementar n°
87, de 13 de setembro de 1996.

A evolucéo da jurisprudéncia no ambito do STF vem ao encontro deste novo entendimento
pessoal. Nova tese de Repercussdo Geral é introduzida, em 2016, no Acorddo do
RE 651.703/PR, de relatoria do Min. Luiz Fux, versando sobre as operadoras de planos
privados de assisténcia a saude (plano de salde e seguro-saude) que culmina com o
reconhecimento de que realizam prestacdo de servi¢co sujeita ao ISS. Do voto do relator
extrai-se o seguinte excerto: “(...) a Suprema Corte, no julgamento dos RE 547.245 e RE
592.905, ao permitir a incidéncia do ISSQN nas operacbes de leasing financeiro e
leaseback, sinalizou que a interpretacdo do conceito de “servigos” no texto constitucional
tem um sentido mais amplo do que tdo somente vinculado ao conceito de “obrigacao de
fazer”, vindo a superar seu precedente no RE 116.121, em que decidira pela adocédo do
conceito de servigo sinteticamente eclipsada numa obrigacao de fazer’'2. Entendo que tal
nova perspectiva do Pretorio Excelso, acrescida da caracterizacdo, por meio de Lei
Complementar, do licenciamento de software, como sendo tributavel por ISS, de acordo
com o item 1.05 da Lista de servicos anexa a LC 116, reforca a pertinéncia da subsuncao
do licenciamento de software ao ISS.

Avaliemos, ainda, outros aspectos econdémicos relevantes.

Apreendemos, intuitivamente, a l6gica da particdo de competéncias tributarias como uma
ferramenta para garantir arrecadacao para os diversos entes federados, de modo a que
posso cumprir 0s seus deveres constitucionais em face aos cidadaos brasileiros. Assim, é
razoavel supor que o sistema propicie uma certa proporcionalidade arrecadatoria em face
as necessidades, tendo como baliza, a magnitude dos servicos publicos a serem prestados.
Em seu Relatério Setorial de TIC, a Brasscom caracteriza o Macrossetor de Tecnologia da
Informacéo e Comunica¢cdo como sendo constituido pelas empresas: que prestam servigos
de tecnologia e que desenvolvem e licenciam software; as que fabricam e comercializam
hardware; e as que prestam servigcos de telecomunicacdes. As empresas de servico de
tecnologia recolhem ISS. As de software, majoritariamente, também recolhem ISS, sendo
gue, algumas recolhem, também, ICMS. As empresas de hardware e as de
telecomunicagdes recolhem ICMS. De acordo com o relatério da Brasscom,® a receita
bruta referente & 2019 foi de: R$ 73,9 bi em servigos de tecnologia; R$ 27,9 bi em de
software; R$ 82,0 bi em hardware; e R$ 241,5 bi em telecomunicacdes. Considerando uma
estimativa de aliqguotas medias de 3% para o ISS; 12% para ICMS incidente sobre
hardware; e 25% para ICMS incidente sobre hardware telecomunicac¢des; temos uma
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arrecadacao estimada de: R$ 2,2 bi em servigos de tecnologia; R$ 0,8 bi em software; R$
9,8 bi em hardware; R$ 60,4 bi em telecomunica¢des. Ou seja, temos uma arrecadagéo
agregada de R$ 3,0 bi de ISS; de R$ 70,2 bi de ICMS. Com efeito, ndo nos parece razoavel,
a invasao dos Estados na esfera de competéncia tributante dos Municipios, para além da
querela juridica. Ademais, caso o STF conclua pela subsuncdo do licenciamento de
software ao ICMS, é provavel que os Estados majorem suas aliquotas, como evidenciado
pela publicagéo do Decreto n° 65.255/2020 do Governo do Estado de S&o Paulo, afastando-
se da carga tributaria minima de 5% pactuada no inconstitucional Convenio ICMS
©181/2015, chegando, possivelmente, a aliquota maxima.

Ante as assimetrias arrecadatorias e o grau de inseguranca juridico-tributaria, entendo ser
necessario levar a cabo uma reforma tributaria que faca jus ao nome. Neste mister, estou
convencido da necessidade de unificar os atuais tributos sobre consumo em um uUnico
tributo do tipo IVA/IBS, nos moldes da PEC n° 45/2019, proposta na Céamara dos
Deputados, e da PEC n°110/2019, proposta no Senado, acrescidas da extin¢do das CIDEs
e da desoneracdo da folha conforme proposta pela Brasscom®4.

Quanto a apreciacao pelo STF e consideracdes finais.

Sem sombra de duavida, urge que o STF aprecie a situacao da bitributacdo sobre software
e a pacifique, de modo que, s6 seja aceitavel uma Unica hipotese de incidéncia tributaria, e
uma unica classe de ente federado, Estado ou Municipio, com competéncia para instituir o
tributo. Uma possivel solucdo nos moldes da antiga jurisprudéncia inaugurada em 1998,
gue admite com uma possivel caracterizacdo de software de prateleira, abrindo a
possibilidade para duas hipoteses tributarias sobre o mesmo fenémeno, ndo pacificara a
guestdo, mas, ao contrario, perpetuara a inseguranca juridica mercé das posicoes
arraigadas dos entes federados que oram pelejam pela arrecadacdo. O que se espera €
um Acordao que seja inequivoco, nos moldes do proferido no RE 651.703/PR.

Estdo pautadas para apreciacdo no plenario do STF a ADI 1945/MT, relatada pela Min.
Céarmen Lucia, e a ADI 5859/MG relatada pelo Min. Dias Toffoli. A ADI 1945/MT, proposta
pelo MDB em 21/01/1999, sendo a mais antiga acao sobre o tema, tendo sido submetida
ao plenario virtual pela relatora, foi apoiada pelo Min. Edson Fachin e objeto de pedido de
vista por parte do Min. Dias Toffoli. A ADI 5859/MG foi proposta pela Confederacéo
Nacional de Servicos - CNS em 2017, sendo a terceira proposta sobre o tema. H&, ainda,
trés outras acdes: RE 688.223/PR, relatado pelo Min. Luiz Fux, impetrado pela TIM Celular
S/A em 2012; a ADI 5576/SP, relatada pelo Min. Roberto Barroso, proposta, também, pela
CNS em 2016; e ADI 5958/SP, relatada pela Min. Carmen LUcia, proposta pela Brasscom
em 2018, que, em sendo a mais recente, traz em seu bojo o debate constitucional mais
recente, abrangente e exasperador, tendo por objetivo declarar a inconstitucionalidade do
Convénio ICMS n° 106/2017, que, pretensamente, disciplina os procedimentos de cobranca
do ICMS incidente nas operacfes com bens e mercadorias digitais, hipotese de incidéncia
inexistente, comercializadas por meio de transferéncia eletrébnica de dados, bem como
declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducé&o de texto, do artigo 2°, inciso |, da Lei
Complementar n® 87/96, para afastar qualquer possibilidade de incidéncia do ICMS sobre
operacgdes com software. Tendo em conta o0 amplo conhecimento publico dos fatos juridico-
tributarios recentes, se faz mister contempla-los para que a solucdo da controvérsia seja
inequivoca, de modo a eliminar a inseguranca juridica, e eficaz, no impulsionamento da
economia digital. A fragmentacdo da matéria em acfes que perpassam longos periodos,
testemunhando substantivas transformacgdes tecnoldgicas, é sem duvida desafio adicional.
Em razéo deste cenario, é altamente recomendavel que a decisao seja com efeito ex nunc
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no sentido de evitar possiveis passivos tributarios para as empresas que nao recolheram
em linha com o contributo decidido pela Corte Suprema e que, por outro lado, Cédigo Civil
deveriam ser compensados ou repeticdo de indébito junto ao ente federado que cobrou
indevidamente.

Em suma, que se reconhega que sobre Licenciamento de Software, incide ISS, e que
a decisado seja ex nunc, para que o passado da querela permaneca no passado.

Sergio Paulo Gomes Gallindo, Presidente Executivo da Brasscom, Advogado, Mestre em
Direito Econdémico pela U.P. Mackenzie, Mestre em Ciéncia da Computagé&o pela University
of Texas at Austin, com apoio do Fulbright Intl. Fellowship Program, Bacharel em Direito
pela USP, Engenheiro Eletronico pela UFRJ.

I*] Brasscom, Associacéo Brasileira da Empresas de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao.

Este texto expressa exclusivamente a posi¢cado académica do autor, ndo vinculando a Brasscom ou
seus Associados.
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