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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
112CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0001788-36.1997.8.16.0001

Apelacéo Civel n° 0001788-36.1997.8.16.0001

52Vara Civel de Curitiba

Apelante(s): Estanislau Belinowski, OSMAR RISSETTO e ELVIS OMAR BIERNASKI RISSETO
Apeado(s): TRIUNFAZ CONSTRUCOES E INCORPORACOESLTDA e ASSIS CELSO ZANI
Relator: Desembargador Mario Nini Azzolini

APELACAO CIVEL. ARROLAMENTO. SENTENCA QUE
HOMOLOGOU O PLANO DE PARTILHA APRESENTADO
PELO INVENTARIANTE. IRRESIGNACAO DE UM HERDEIRO
E DOIS CESSIONARIOS. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO AFASTADA. AUSENCIA
DE INTIMACAO DOS INTERESSADOS QUE IMPEDE A
OCORRENCIA DE PRECLUSAO. IMPUGNACAO A PROPOSTA
DE PARTILHA PELOS APELANTES. AUSENCIA DE
INTIMACAO DOS INTERESSADOS ANTES DA
HOMOLOGACAO DA PARTILHA. NULIDADE DA DECISAO
HOMOLOGATORIA, TENDO EM VISTA A INEXISTENCIA DE
CONSENSO ENTRE O HERDEIRO E CESSIONARIOS A EPOCA
. SENTENCA ANULADA PARA DETERMINAR O RETORNO
DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM PARA QUE, CASO NAO
HAJA CONSENSO, A PARTILHA SEJA DECIDIDA PELO
MAGISTRADO, NOS TERMOS DO ART. 647 E SEGUINTES DO
CPC. AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE POR PARTE DOS
APELANTES. CONDUTA QUE NAO SE AMOLDA A NENHUMA
DAS SITUACOES PREVISTASNO ART. 80 DO CPC. RECURSO
PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto por OSMAR RISSETTO E
OUTROS em face da sentenca proferida nos autos de Arrolamento n°
1788-36.1997.8.16.0001, em tramite na 52 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba, que homologou a partilha apresentada as fls. 236/239 (seg. 1.8, p.
89 — autos 1° grau).

Sustentam os Apelantes, em sintese, que: (i) a sentenca € nula, pois néo
houve intimacdo do herdeiro Elvis Omar Biernaski Risseto e dos cessionarios Osmar Risseto e
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Estanislau Belinoviski acerca do seu conteido, bern como néo foi observado o artigo 489, 81°,
I, do CPC, que determina que o magistrado devera se enfrentar todos 0s argumentos postos no
processo; (ii) a inventariante sonegou mais de 55.544,34105 m?, razéo pela qual deve ser
aplicado o art. 1.992 do Cadigo Civil, para determinar a perda do seu direito sobre eles; (iii) a
sentenca homologatéria da partilha ndo levou em consideracdo a “ Cessdo De Direitos
Hereditarios Em Dacdo Em Pagamento realizada pelos cedentes Ignacio Belinovski e sua
mulher Anna Biernaski Belinovski, fls 221, mov. 1.8, aos cessionarios Estanislau Belinovski e
Osmar Risseto” e a“ Cessao De Direitos Hereditarios Em Dacdo Em Pagamento realizada
pelo cedente Marcos Woche, fls 222, mov. 1.8, aos cessionarios Estanislau Belinovski e
Osmar Risseto” ; (iv) deve constar na partilha que ao herdeiro Elvis Osmar Biernaski Rissetto
cabe as partes mais valorizadas do imével e o dobro em relacdo aos demais herdeiros; (v) 0s
embargos ndo podem ser considerados protelatérios, pois o magistrado ndo enfrentou as
matérias apontadas pel os Apelantes, motivo pelo qual deve ser afastada a multa aplicada. Com
base nisso, pleiteia a anulagdo da sentenca ou, subsidiariamente, a sua reforma para alterar a
partilha homologada, declarar a perda dos direitos da inventariante sobre os bens sonegados e
afastar amulta aplicada.

Os Apelados apresentaram contrarrazes a seq. 92.1 (autos de origem), em
que aduziram a intempestividade do recurso e pleitearam a condenacdo dos Apelantes ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

E orelatdrio.

2.De inicio, afasta-se a preliminar de intempestividade deduzida pelo
Apelado em contrarrazfes, tendo em vista que, conforme se infere a seg. 1.8, os Apelantes
realmente ndo foram intimados da sentenca homologatéria e, na primeira oportunidade que
tiveram, apresentaram embargos de declaracdo, porém as questdes ndo foram analisadas pelo
juizo a quo, razéo pela qual ndo ha que se falar em precluséo.

Assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, o recurso comporta
conhecimento.

E, no mérito, deve ser acolhida ainsurgénciarecursal, afim de se anular a
sentenca homol ogatoria proferida a seq. 1.8.

Isso porque, embora 0 presente processo tramite ha quase 22 anos,
infelizmente o feito esta eivado de nulidades insanaveis que impedem a sua conclusdo de
maneira satisfatéria, tendo em vista o prejuizo acarretado aos herdeiros e cessionarios.

De acordo com os autos, o plano de partilha foi apresentado pelo
inventariante, representante legal da cessiondria que requereu a abertura do inventario, a seq.
1.8 (p. 87/107), com o intuito de que fosse homologada a partilha amigavel.

Contudo, intimados para se manifestarem acerca da proposta de partilha,
Estanislau, as p. 33/37, e Elvis, as p. 47/49, (a seg. 1.8 - autos de origem), impugnaram a
divisdo proposta pelo inventariante.

E, apos a apresentacdo de novo plano de partilha, as p. 57/77 (seq. 1.8 —
autos de origem), o juizo de origem homologou a partilha apresentada pelo inventariante,
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conforme se infere da seg. 1.8, p. 89 (autos de origem).

Ocorre que ndo houve consentimento dos herdeiros em relagdo ao novo
plano de partilha apresentado pelo inventariante, alias, sequer foram intimados para se
manifestarem quanto a nova proposta, razéo pela qual ndo havia que se falar em homologacéo
de partilha amigavel, como pretendia a cessionaria.

Com efeito, a realizacéo de partilha por arrolamento s6 € possivel quando
ndo ha qualquer litigio entre as partes em relacéo aos bens e aforma de partilha, de modo que,
havendo dissenso, caberia ao juizo de origem decidir a partilha por sentenca.

Isto € ndo se mostra razoavel a homologacdo do plano de partilha
amigavel se, a época, elaja havia se tornado litigiosa. Tanto é assim que, posteriormente, ao
ser provocado pelos Apelante por meio de embargos de declaracéo (seq. 1.10), o préprio juizo
de origem reconheceu a possibilidade de que tivesse sido praticada fraude na descricéo das
areas (seq. 1.11, p. 1/3), motivo pelo qual determinou a realizacdo de pericia. Contudo, a
sentenca homologatoria ja havia sido proferida, de modo que ndo era dado ao juizo, aquela
oportunidade, decidir novamente alide posta.

Para além disso, ressalta-se que, caso ndo haja a concordancia de todos os
herdeiros, cabe ao juiz deliberar acerca da partilha, consoante determina o artigo 647 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, e ndo homologar o plano de partilha apresentado pelo
inventariante, in verbis:

“Art. 647. Cumprido o disposto no art. 642, 83° o juiz facultara as
partes que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, formulem o pedido de
quinhdo e, em seguida, proferira a decisdo de deliberacéo da partilha,
resolvendo os pedidos das partes e designando os bens que devam
constituir quinh&o de cada herdeiro e legatario.

Paragrafo unico. O juiz poderd, em decisdo fundamentada, deferir
antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos direitos de
usar e de fruir de determinado bem, com a condicdo de que, ao término
do inventério, tal bem integre a cota desse herdeiro, cabendo a este,
desde o deferimento, todos os 6nus e bonus decorrentes do exercicio
daqueles direitos.

Art. 648. Na partilha, ser&o observadas as seguintes regras:

| - a maxima igualdade possivel quanto ao valor, a natureza e a
gualidade dos bens,

Il - a prevencao de litigios futuros;

11 - a maxima comodidade dos coerdeiros, do cbnjuge ou do
companheiro, se for o caso” .

Outrossim, a simples determinagdo do juizo para que O escrivéo
informasse a respeito da situacéo registral dos iméveis (seq. 15.1 — autos de origem) e o
acolhimento das informagcdes prestadas como absolutas, sem qualquer valoragdo das razdes e
provas, implica em delegacao ao auxiliar do juizo de atos referentes a fungéo jurisdicional que
sdo indelegéveis.
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Desse modo, € o caso de se anular a sentenca proferida, afim de que sgja
colhida a anuéncia de todos os herdeiros e cessionarios em relacdo ao plano de partilha
apresentado ou, no caso de sua inviabilidade, seja decidida a partilha pelo juizo de origem,
nos termos do artigo 647 do Cadigo de Processo Civil.

Por fim, ndo ha que se falar em condenacdo dos Apelantes ao pagamento
de multa por litigancia de mé-fé, como pretende o Apelado em contrarrazdes, ja que ndo esta
configurada qualquer das hipoteses que autorizam a aplicacdo da medida, as quais estéo
taxativamente enumeradas no artigo 80 do Cédigo de Processo Civil, pois apenas exerceram o
seu direito de recorrer e, inclusive, ainsurgénciarecursal foi acolhida.

Ante 0 exposto, 0 voto é pelo provimento do recurso de apelacéo, a fim
de se anular a sentenca proferida e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para o
Seu regular processamento.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 112 Camara
Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de OSMAR RISSETTO,
por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO
o recurso de ELVIS OMAR BIERNASKI RISSETO, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de Estanislau Belinowski.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Ruy
Muggiati, com voto, e dele participaran Desembargador Mario Nini Azzolini (relator) e
Desembargadora L enice Bodstein.
28 de agosto de 2019
Mario Nini Azzolini

Relator
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