VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes : Sr. Presidente, temos para
exame o Tema 1172 da repercussao geral, assim descrito:

Efeitos da concessao de beneficios fiscais sobre o calculo da quota
devida aos municipios na reparticao de receitas tributdrias referentes
ao Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigcos — ICMS, a
depender do modelo de implanta¢ao, como nos Programas Fomentar
e Produzir do Estado de Goias.

Na origem trata-se de Acao Declaratdria'de Obrigacao Constitucional de
Fazer c/c Exibi¢ao de Documentos ajuizada-pelo Municipio de Edealina em
face do Estado de Goids, objetivando obter o recebimento integral do ICMS
devido pela repartigao de tributos instituida pela Constituicao Federal, sem
a postergacao do pagamento do ICMS a empresas beneficiadas pelo
PRODUZIR/ FOMENTAR.

A parte autora sustentou, em sintese, que os programas FOMENTAR e
PRODUZIR foram instituides pelo Estado de Goids como forma de
incentivo a empresas, no entanto tais programas nao resguardaram a
parcela de ICMS pertencentes aos municipios, em violagao ao art. 158,
inciso IV, da Constituicao Federal.

Alegou ter sofrido. prejuizos, tendo em vista que a dedugao dos
incentivos fiscais ;dos referidos programas governamentais afetaram a
parcela do ICMS que deveria ter sido repassada ao Municipio no periodo de
8 de outubro de 2012 a 08 de outubro de 2018. Asim, requereu fosse
determinada a exibicao de documentos pelo Estado réu, para que apresente
os dados necéssarios para apuragao do valor exato ora discutido. Requereu,
ainda, a incidéncia de juros e correcao monetdria sobre as quantias
indevidamente retidas pelo Estado de Goids, pugnando pelo repasse
integral da quota referente a sua participagao no ICMS sobre a parcela de
25% destinada aos municipios.

O Juizo de primeiro grau, amparando-se no entendimento desta
SUPREMA CORTE firmado no Tema 42 da Repercussao Geral, julgou
procedente o pedido para determinar que o Estado de Goias repasse o valor
integral da quota municipal na participagdo do ICMS, a contar do

ajuizamento desta demanda até 08/10/2018, sobre a parcela de 25% (vinte e
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cinco por cento), de acordo com o Indice de Participagio dos Municipios
definido pelo COINDICE, sem a exclusao dos valores retidos em proveito
dos programas estaduais de incentivos fiscais FOMENTAR e PRODUZIR,
sendo que a parcela em atraso deverd ser corrigida monetariamente nos
termos do REsp 1.495.146-MG do STJ (fl. 5, Doc. 5).

O Estado de Goias interpos recurso de apelacao no qual sustentou, em
sintese:

(a) distinguishing entre o caso em aprego e o objeto do Tema 42 da
Repercussao Geral (RE 572.762/SC), pois no referido precedente o STF
julgou o caso especifico do Programa de Incentivo Fiscal de Santa
Catarina — PRODEC, segundo o qual a receita tributaria do ICMS ¢
arrecadada na totalidade, de modo. que, somente apds o tributo ser
integralmente arrecadado, parte do produto da arrecadagao fica retida
para repasse as empresas incentivadas; por sua vez, na hipotese dos
autos, a arrecadagao ¢ apenasparcial (de modo que apenas 30 ou 27 %
¢ arrecadado e o valor remanescente serd arrecadado posteriormente
de forma parcelada, de acordo com os prazos e as regras estabelecidas
no respectivo programa). Assim, neste caso nao ha retencao indevida
de ICMS, pois o Estado repassa o percentual previsto na Constituicao
sobre o que ¢ efetivamente arrecadado.

(b) overruling. do entendimento firmado pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no julgamento do Tema 42 (RE 572.762/SC)
pelo entendimento fixado no Tema 653 (RE 705.423/SE), em que foi
fixada a seguinte tese “E constitucional a concessio regular de
incentivos, beneficios e isencdes fiscais relativos ao Imposto de Renda
e Imposto sebre Produtos Industrializados por parte da Unido em
relacaorao Fundo de Participacao de Municipios e respectivas quotas
devidas as Municipalidades”.

O Tribunal ‘de Justica local deu provimento a apelacdao do Estado e
afastou a incidéncia do Tema 42 da Repercussao Geral para aplicar o
entendimento firmado por esta SUPREMA CORTE no julgamento do Tema
653. Eis a'ementa do julgado (fls. 14/15, Doc. 15):

“REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS. PROGRAMAS
FOMENTAR E PRODUZIR. ICMS. REPARTICAO DE RENDAS
TRIBUTARIAS. ART. 158, INC. IV, CF/88. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REPASSE DA COTA-PARTE AO
MUNICIPIO. TEMA 42/STF. DISTINGUISHING. APLICACAO DO
TEMA 653/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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INTERPRETACAO CONJUNTA DOS §§3° E 82 DO ARTIGO 85 DO
CPC. POSSIBILIDADE. 1. Nao ocorre o cerceamento de defesa quando
a prova pretendida pela parte é inutil ao deslinde da causa, em
virtude de a matéria a ser dirimida prender-se unicamente ao direito.
2. Aplicavel a hipétese versada o Tema 653 do STF, uma vez que os
beneficios fiscais instituidos pelos programas FOMENTAR e
PRODUZIR operam antes da arrecadag¢do, no-exercicio legitimo da
competéncia tributdria do ente estadual, que lhe permite, inclusive,
desonerar a carga tributdria, enquanto o Tema 42 pressupde que o
beneficio fiscal incida apds o recolhimento do tributo (ou seja, apds a
conversdao do tributo em receita), condicionando o repasse ao ente
municipal do montante j& integrado aos cofres publicos estaduais a
determinado requisito previsto em beneficio fiscal de ambito estadual,
0 que ndo se verifica in casu. 3. Consoante precedentes do STJ, os
ditames do § 8° do artigo 85 do CPC 'devem ser adotados nao apenas
nos casos em que muito baixo o valor dado a causa, mas, também, nas
hipoteses em que o valor da causa, condenagao ou proveito econdmico
impliquem em condenagao ao. pagamento de honordrios advocaticios
em quantia exorbitante e desarrazoada. REMESSA NECESSARIA E
PRIMEIRA APELACAQ. CIVEL CONHECIDAS E PROVIDAS.
SEGUNDO APELO PREJUDICADO.

No Recurso Extraordindrio, interposto ao amparo do art. 102, III, a, da
Constituicao Federal, o Municipio recorrente sustenta, em sintese, que " por
meio dos incentivos fiscais, o Estado de Goids empresta/financia ao
contribuinte (70% - FOMENTAR e 73% - PRODUZIR) do valor do ICMS
devido, com prazos de amortizagao e caréncia de até 30 anos, sujeita a juros
de 0,2% ao més, nao,sujeitos a capitalizacao e/ou corre¢ao monetdria”, desse
modo , “ o percentual financiado constitui “produto da arrecadagdo”,
porquanto, conforme se extrai do texto legal, existe a efetiva arrecadagdo do
ICMS, ja que ocorreu o fator gerador integral do imposto e foi previamente
constituido o:crédito tributdrio de forma escritural e contébil , para, apds,
conceder o, financiamento/empréstimo de parte do imposto, ou seja, o
Estado os. recebe, ja que s se pode emprestar o que tem o objeto a ser
emprestado, e reverte aos empresdrios, a titulo de empréstimo
/financiamento, todavia, deixa de repassar aos Municipios, antes daquela
reversdo, a cota-parte que lhes é assegurada pela ordem Constitucional” (fl.
7, Doc. 18).

“

O recorrente conclui pela inaplicabilidade do Tema 653 (RE 705.423/SE),
e incidéncia do Tema 42 (RE 572.762/SC) da repercussao geral. Cita diversos
precedentes do STF nesse sentido e requer o conhecimento e provimento do
RE para reformar o acérdao recorrido e determinar o rejulgamento da caus?e)l



a luz do que restou decidido pelo STF no Tema 42 da sistematica da
repercussao geral.

Em contrarrazdes, o Estado de Goids, apos discorrer sobre as normas de
funcionamento do Programa FOMENTAR, assevera que “q uando do
recolhimento imediato dos 30% (trinta por cento) restantes do ICMS devido,
o mesmo € imediatamente partilhado com os municipios” por sua vez ,
“por ocasidao do recolhimento posterior dos 70%. (setenta por cento) do
ICMS que fomentava as atividades industriais, apos o prazo do
tinanciamento, hd a reparticao do ICMS aos municipios goianos”, desse
modo: “Evidencia-se que houve apenas o diferimento do pagamento do
ICMS, o qual se encontra sob a competéncia tributaria do Estado de Goids”.
Aduz, ainda, que “contra tal politica o Municipio nao podera se insurgir,
sob pena de grave violagcao do pacto federativo, consubstanciado no artigo
1° da Constituigcao Federal” (fl. 8, Doc. 20).

Repete os referidos argumentos relativamente ao Programa PRODUZIR,
com as adaptagdes correspondentes, e afirma que “ houve apenas o
diferimento para o recolhimento-do tributo devido, com o objetivo de
incentivar a ampliacao e aprimoramento do setor economico industrial do
Estado de Goids, num legitimo.exercicio da politica fiscal que lhe compete ”
(fl. 9, Doc. 20).

Ressalta que a Constituicao, em seu artigo 158, IV, é clara ao prever que
a distribuicao das receitas provenientes do ICMS do Estado para os
Municipios incide sobre o produto da arrecadag@o , ou seja, efetivamente
recolhido aos cofres.publicos. Assim, ndo se pode cobrar a reparticao de
receita de ICMS nao arrecadado, pois nao houve receita (vide declaracao do
tesouro estadual):, A reparticao de receitas tributdarias abrange o tributo
pago e nao o tributo devido (fl. 11, Doc. 20).

Reitera sua argumentacao pela distingao do presente caso relativamente
ao Tema42'da Repercussao Geral (RE 572.762/SC) pois o discrimine estd no
fato de'que, enquanto no Estado de Goids a parcela relativa aos incentivos
fiscais nao ingressa nos cofres publicos; no Estado de Santa Catarina, o
ICMS é arrecadado na totalidade e apds o ingresso no erdrio, a parcela
incentivada é retida em proveito do fundo e apds, devolvida as empresas a
titulo de incentivo financeiro fiscal (fl. 16, Doc. 20). Pondera que tal
diferenca determina consequéncias juridicas diversas, tendo em vista que a
reparticao da receita deve dar-se sobre o produto da arrecadacao que
efetivamente ingressa nos cofres publicos.



Por fim requer o desprovimento do Recurso Extraordinario e
manutenc¢ao do acérdao recorrido.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo, desprovimento
do Recurso Extraordindrio em parecer que exibe a seguinte ementa (fls. 1-2,
Doc. 68):

“RECURSO EXTRAORDINARIO: TRIBUTARIO.
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO ~GERAL. TEMA 1172.
TRIBUTOS. INSTITUICAO. COMPETENCIA. RECEITAS
TRIBUTARIAS. REPARTICAO. FOMENTAR. PRODUZIR.
ARRECADACAO. INEXISTENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Recurso Extraordindrio leading case do Tema 1172 da
sistematica da Repercussdao Geral: “efeitos da concessao de beneficios
fiscais sobre o cdlculo da quota devida aos municipios na reparti¢ao
de receitas tributdrias referentes ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos —-ICMS, a depender do modelo de
implantacdo, como nos Programas Fomentar e Produzir do Estado de
Goias”.

2. No modelo de-federagdo brasileiro, a Constituicdo Federal
procurou prover de recursos os entes federados. A provisdo deu-se
por meio de dois mecanismos: (i) reparticdo de competéncia entre os
entes federados e (ii) repartigdo do produto da arrecadagao .

3. A competéncia tributdria vai além da instituicio da exagdo
tributaria, abrangendo também a possibilidade de renunciar, isentar,
anistiar ou até mesmo ndo tributar.

4. O _produto da arrecadacao de determinados tributos nao é
apropriado’ integralmente pelo ente politico competente, mas
repartido com os demais. Isso, contudo, nao autoriza a ingeréncia do
destinatdrio sobre a institui¢ao ou fiscalizagao do respectivo tributo
repartido.

5. E objeto de reparti¢do aquilo que foi efetivamente arrecadado
em pectnia ou que configure fato contdbil com efeitos diretos no
balango das contas publicas, excluido os valores decorrentes de
incentivos fiscais, as rentincias ou crédito tributérios inadimplidos.

6. Proposta de tese de repercussao geral: Sdo constitucionais
programas de diferimento de pagamento e financiamento envolvendo
tributos de partilha obrigatdria com outros entes federados, desde que
seja preservado o repasse da quota-parte pertencente aos Municipios
quando do efetivo ingresso nos cofres publicos dos valores devidos
nas hipéteses em que inexiste rentncia aos créditos tributdrios
diferidos.




— Parecer pelo desprovimento do recurso extraordindrio e pela
tixagao da tese sugerida.” (grifos nossos)

Iniciada a votacdao, o eminente Ministro GILMAR MENDES, relator,
apresentou seu voto pelo desprovimento do Recurso Extraordindrio e
propos seja fixada tese nos seguintes termos:

“Os programas de diferimento ou postergacao de pagamento de
ICMS - a exemplo do FOMENTAR e do . PRODUZIR, do Estado de
Goids — nado violam o sistema constitucienal de reparticao de receitas
tributdrias previsto no art. 158, IV, da Constituicao Federal, desde que
seja preservado o repasse da parcela pertencente aos Municipios
quando do efetivo ingresso do tributo nos cofres publicos estaduais.”

E o que cumpria relatar.

Pois bem, Senhor Presidente, o debate gira em torno das consequéncias
de programas estaduais de incentivos fiscais em relacao ao percentual do
ICMS correspondente aos Municipios conforme disposto no art. 158, IV da
Constituicao Federal, ipsis Iitteris;

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

(.-.)

IV — vinte e cinco por cento do produto da arrecadacao do
imposto do. Estado sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacao.”

Como bem. demonstrado pelo ilustre relator, Ministro GILMAR
MENDES, o'cerne da questao consiste em verificar se deve ser aplicada a
presente hipotese a tese fixada no Tema 42, ou se deve ser aplicada aquela
firmada no Tema 653. Veja-se:

Tema 42: RE 572.762, Rel. Min. RICARDO LEWANDOSCKI

Titulo: Retencao de parcela do produto da arrecadacao do ICMS,
pertencente aos Municipios, em razao da concessao de incentivos
tiscais pelo Estado-membro.

Tese: A retengao da parcela do ICMS constitucionalmente devida
aos municipios, a pretexto de concessdo de incentivos fiscais,
configura indevida interferéncia do Estado no sistema constitucional

de reparti¢do de receitas tributarias.
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Tema 653: RE 705.423, Rel. Min. EDSON FACHIN

Titulo: Valor devido pela Unidao ao Fundo de Participagao dos
Municipios, relativamente aos impostos sobre a renda e proventos de
qualquer natureza e sobre produtos industrializados, em face de
beneficios e incentivos fiscais concedidos em relagao a esses mesmos
impostos.

Tese: E constitucional a concessao regular de incentivos, beneficios
e isengoes fiscais relativos ao Imposto de Renda e Imposto sobre
Produtos Industrializados por parte da Unido em relagao ao Fundo de
Participagdo de Municipios e respectivas quotas devidas as
Municipalidades.

Sua Exa., apds andlise do caso, apresentou seu voto propondo seja
reconsiderado o entendimento até entao vigente a respeito da incidéncia do
Tema 42 da Repercussao Geral.

Destaca, o ilustre Relator, que no julgamento do Tema 42 (RE 572.762,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 5.9.2008), esta
SUPREMA CORTE analisou a constitucionalidade do regramento instituido
pelo Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense (PRODEC), o
qual previa a retencdo, pelo Estado de Santa Catarina, da parcela do
produto de ICMS ja arrecadado , enquanto na presente hipdtese , de
maneira diversa do que analisado no referido precedente, as parcelas a que
se referem os programas FOMENTAR E PRODUZIR do Estado de Goiés
ndo podem ser considerados receita publica, eis que ndo houve , nem ao
menos de forma indireta, a entrada do tributo no patriménio do Estado de
Goias, visto que o pagamento do ICMS seré diferenciado ou postergado .

Ressalto que, em situagOes idénticas a destes autos, manifestei-me pela
aplicacao do Tema 42 nos seguintes julgados: RE 1.209.747 AgR, Primeira
Turma, DJe 10.10.2019; RE 1.186.457-AgR, Primeira Turma, DJe 25.2.2019;
RE 1.186.785, Primeira Turma, DJe 22.2.2019; RE 922.537-AgR, Primeira
Turma, DJe de 21.08.2018; RE 960. 431-AgR, Primeira Turma, DJe de
06.08.2018; e RE 1.336.761, DJe 12.8.2021, dentre outros.

De igual maneira, diversos ministros ja se manifestaram pela aplicacao
da tese firmada no Tema 42 da Repercussao Geral aos Programas
FOMENTAR e PRODUZIR do Estado de Goias. Veja-se, por exemplo, os
seguintes julgados:



“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. PROGRAMA ESTADUAL DE
BENEFICIO FISCAL. RECOLHIMENTO ADIADO. DISTRIBUICAO
DE RECEITA. PARCELA PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS.
POSTERGACAO DO REPASSE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, o repasse
da quota constitucionalmente devida aos mumicipios ndo pode se
sujeitar a condigdo prevista em programa de beneficio fiscal de ambito
estadual . 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 861.964-
AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 16/8
/2016)”

“ REPARTIGAO DE RENDAS TRIBUTARIAS - PROGRAMAS
DE INCENTIVO FISCAL - RETENCAO INDEVIDA DE PARTE DA
PARCELA PERTENCENTE AOS MUNIC{PIOS -
INCONSTITUCIONALIDADE - PRECEDENTES. O repasse da quota
do Imposto sobre a Circulagio. de Mercadorias e Servigos — ICMS
devida aos Municipios — artigo 158, inciso IV, da Carta — nao pode
sujeitar-se a condigdo prevista.em programa de beneficio fiscal .” (RE
770641-AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 21
/05/2014)

“Agravo regimental no recurso extraordinario.
Prequestionamento. Auséncia. Simulas n° 282 e 356/STF. Tributario.
ICMS. Programa estadual de beneficio fiscal. Recolhimento adiado.
Distribui¢do de receita. Parcela pertencente aos municipios.
Postergacio do repasse. Impossibilidade. 1. E inviavel o recurso
extraordinadrio _quando o dispositivo constitucional nele indicado
como violadorcarece do necessario prequestionamento. Incidéncia das
Stimulas n% 282 e 356 da Corte. 2. O Plendrio da Corte, no RE n?
572.762/SC, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 5/9/08,
consolidou o entendimento de que o repasse da quota
constitucionalmente devida aos municipios ndo pode se sujeitar a
condigio prevista em programa de beneficio fiscal de &mbito estadual
. 3. Agravo regimental nao provido.” (RE 824.353AgR/GO, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 12/11/2015)

“Agravo regimental no recurso extraordinario.
Prequestionamento. Auséncia. Simulas n®% 282 e 356/STF. Tributario.
ICMS. Programa estadual de beneficio fiscal. Recolhimento adiado.
Distribuicdo de receita. Parcela pertencente aos municipios.
Postergagiao do repasse. Impossibilidade. 1. E invidvel o recurso
extraordindrio quando o dispositivo constitucional nele indicado
como violado carece do necessario prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n® 282 e 356 da Corte. 2. O Plenario da Corte, no RE n®
572.762/SC, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 5/9/08,
consolidou o entendimento de que o repasse da quota
constitucionalmente devida aos municipios ndo pode se sujeitar §1



condigdo prevista em programa de beneficio fiscal de ambito estadual
. 3. Agravo regimental nao provido. (RE 824.353-AgR, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 12/11/2015)”

Assim, com as devidas vénias, a despeito das ponderacoes do ilustre
Ministro Relator e do Procurador-Geral da Republica, entendo que,
tratando-se de questao referente ao diferimento do repasse da parcela do
ICMS devido ao Municipio em razdo de programa governamental estadual,
deve ser aplicada a orientacao fixada por esta CORTE no Tema 42, cuja tese
¢ a seguinte:

“A retencao da parcela do ICMS constitucionalmente devida aos
municipios, a pretexto de concessao’de incentivos fiscais, configura
indevida interferéncia do Estado no sistema constitucional de
reparticao de receitas tributarias.”

Eis a ementa do referido julgado:

“CONSTITUCIONAL:~ ICMS. REPARTICAO DE RENDAS
TRIBUTARIAS. PRODEC: PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL DE
SANTA CATARINA.RETENCAO, PELO ESTADO, DE PARTE DA
PARCELA PERTENCENTE AQOS MUNICIPIOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. RE DESPROVIDO. I - A parcela do
imposto estadual sobre operagdes relativas a circulacao de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo, a que se refere o art. 158, IV, da
Carta Magna pertence de pleno direito aos Municipios. II - O repasse
da quota constitucionalmente devida aos Municipios ndo pode
sujeitar-se a condigdo prevista em programa de beneficio fiscal de
ambito estadual . III - Limitacdo que configura indevida interferéncia
do Estado no sistema constitucional de reparticio de receitas
tributarias. IV - Recurso extraordinério desprovido.”

Considero que o entendimento desta SUPREMA CORTE no sentido de
que o repasse da quota constitucionalmente devida aos municipios ndo
pode se sujeitar a condicdo prevista em programa de beneficio fiscal de
ambito estadual aplica-se também a hipdtese dos autos.

Nao se ignora que, neste caso, diferentemente da situagao analisada no
referido precedente paradigma, o recolhimento do ICMS se dara de forma
diferenciada e postergada. No entanto, tal fato, por si so, nao é suficiente
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para justificar o adiamento do repasse aos municipios da cota que lhes
corresponde.

Os Estados possuem competéncia tributdria para tratar sobre o ICMS,
podendo criar possibilidades de pagamento diferenciadas(a exemplo dos
Programas PRODUZIR e FOMENTAR do Estado de Goias, ora analisados),
no entanto, ao assumir tais encargos o Estado nao pode obstar ou postergar
o repasse aos municipios da cota que lhes foi reservada pela Constitui¢ao
Federal no art. 158, IV, sob pena de infringir o pacto federativo.

Cumpre aplicar o disposto no art. 160 da Constituicao Federal:

“Art. 160. E vedada a retengio ou qualquer restricio a entrega e ao
emprego dos recursos atribuidos, nesta se¢do, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, ‘neles compreendidos adicionais e
acréscimos relativos a impostos.

Paragrafo tnico. A vedagao prevista neste artigo nao impede a
Uniao e os Estados de condicionarem a entrega de recursos:

I — ao pagamento de-seus créditos, inclusive de suas autarquias;

II — ao cumprimento do disposto no art. 198, § 29, incisos II e III.”

Neste ponto, o Juizo de primeiro grau acertadamente consignou o
seguinte (fl. 3, Doc. 5):

“Analisando a sistemadtica constitucional do rateio das receitas
tributdrias,.percebe-se que o caput do art. 160 encontra-se vinculado
ao principio da independéncia entre os entes federados, nao existindo
entre 0s-eles nenhuma relacdo hierdrquica ou de subordinagao. Assim,
a norma sob comento veda a retencao de qualquer parcela dos valores
referidos nesta segao, seja quanto a reparticdo entre a Uniao com os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, seja dos Estados para com
0s' Municipios.

De modo que o Estado nao poderia reter qualquer parcela de
receita tributdria devida ao Municipio fora das hipdteses previstas
constitucionalmente. Além disso, o fato de existir lei municipal
estabelecendo a coparticipacdo do municipio no referido programa,
por si s6, nao convalida a inconstitucionalidade da retencao da parcela
devida do repasse da quota constitucional decorrente de adesdao do
municipio aos referidos programas de incentivos fiscal. Isso porque a
vedagao quanto a retencdo de receitas tributarias s6 sera mitigada nas
hipoteses aventadas no pardgrafo unico, incisos I e II, do artigo 160,
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alhures reproduzido, fora das quais serd patente a
inconstitucionalidade.”

Conclui-se, portanto, que se o Estado, no exercicio de'sua competéncia
tributdria, opta por criar programas de pagamento diferenciado/postergado
do ICMS, ele deve suportar os encargos e consequéncias do respectivo
programa, nao podendo repassa-los aos Municipios..Nao se diga que tal
fato traria prejuizos ao Estado instituidor dos_programas, posto que
recebera as diferengas correspondentes da forma por ele proprio
estabelecida nos programas correspondentes.

Por todo exposto, com as devidas vénias, DIVIRJO do eminente
Ministro Relator e voto pelo provimento do Recurso Extraordindrio, para
restabelecer a sentenca.

Reafirmando a jurisprudéncia do STF a respeito da matéria, proponho
seja fixada a seguinte tese para o tema 1172 da Repercussao Geral:

“O repasse da quota constitucionalmente devida aos municipios
nao pode se sujeitar.a condicdo prevista em programa de beneficio
tiscal de ambito estadual.”

E o voto.
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