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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ARBITRAGEM OU JURISDICAO
ESTATAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ART. 58 DO ESTATUTO
SOCIAL DA PETROBRAS. SUBMISSAO DA UNIAO A PROCEDIMENTO
ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA PROPRIA
CONDICAO DE EXISTENCIA DA CLAUSULA AO ENTE PUBLICO.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA JURISDICAO ESTATAL. INEXISTENCIA
DE AUTORIZACAO LEGAL OU ESTATUTARIA. PLEITO INDENIZATORIO
COM FUNDAMENTO NA DESVALORIZACAO DAS ACOES POR
IMPACTOS NEGATIVOS DA OPERACAO "LAVA JATO". PRETENSAO
QUE TRANSCENDE AO OBJETO SOCIETARIO.

1.No atual estagio legislativo, ndo restam duvidas acerca da possibilidade
da adocéo da arbitragem pela Administracdo Publica, direta e indireta,
bem como da arbitrabilidade nas relacbes societarias, a teor das
alteracdes promovidas pelas Leis n° 13.129/2015 e 10.303/2001.

2. A referida exegese, contudo, ndo autoriza a utilizacéo e a extenséao do
procedimento arbitral @ Uni&o na condicdo de acionista controladora da
Petrobras, seja em razdo da auséncia de lei autorizativa ou estatutaria
(arbitrabilidade subjetiva), seja em razdo do conteudo do pleito
indenizatorio que subjaz o presente conflito de competéncia na hipotese, o
gual transcende o objeto indicado na clausula compromissoéria em analise
(arbitrabilidade objetiva).

3. Nos exatos termos da clausula compromissoéria prevista no art. 58 do
Estatuto da Petrobras, a adogcédo da arbitragem esté restrita "as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0S
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacdo das
disposi¢des contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto Social”.

4. Em tal contexto, considerando a discussao prévia acerca da propria
existéncia da clausula compromissoria em relagcdo ao ente publico —
circunstancia em que se evidencia inaplicavel a regra da
"competéncia-competéncia’ — sobressai a competéncia exclusiva do
Juizo estatal para o processamento e o0 julgamento de acdes
indenizatérias movidas por investidores acionistas da Petrobras em face
da Unido e da Companhia.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo Federal suscitado.



VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. American International Group Retirement Plan e outros suscitam o presente
conflito de competéncia, apontando como suscitados a Camara de Arbitragem do Mercado -
CAM-BOVESPA, o Juizo Federal da 13?2 Vara Civel da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Séo
Paulo e o Tribunal Regional Federal da 32 Regiao.

Informam os Requerentes que, com base na clausula compromissoria prevista
no art. 58 do Estatuto Social da Petrobras, solicitaram a instauragcdo de procedimento arbitral
em face da Petrobras SA e da Unido (ref. Procedimento Arbitral n°® 75/2016 -
CAM-BOVESPA), tendo por objeto o ressarcimento dos alegados prejuizos decorrentes da
desvalorizagdo das acdes da Companhia, relacionados ao suposto impacto "negativo”" da
denominada "Operagédo Lava-Jato", envolvendo propaladas noticias de corrupcdo na
empresa.

A Unido requereu sua exclusdo do procedimento arbitral, sob as alegacdes
principais de: i) auséncia de autorizagdo expressa no Estatuto da Petrobras para sua
submissao ao procedimento (ndo aplicabilidade da clausula compromissoria que a vincule na
gualidade de acionista da Petrobras) e, ii) do carater facultativo da arbitragem.

O pedido de excluséo foi indeferido pelo Presidente da Camara de Arbitragem,
em 5/10/2016, em deliberacao inicial da matéria (fls. 728/743).

Noticiam as suscitantes, ainda, que, aos 7/12/2016, a Unido ajuizou acao
perante 0 Juizo Federal suscitado, com pedido de antecipacéo de tutela (ref. Processo n°
0025090-62.2016.4.03.6100), visando a declaracéo de inexisténcia de relacdo juridica que a
obrigue a participar do procedimento arbitral instaurado pela CAM-BOVESPA, bem como a
nulidade do procedimento.

O Juizo Federal suscitado deferiu os efeitos da tutela antecipatoria para
desobrigar a Unido de participar do procedimento arbitral, mantida a decisdo pelo egrégio
TRF 32 Regido por ocasido do julgamento de agravo interno no ambito do agravo de
instrumento interposto pelas ora suscitantes (Ref. Al n° 0023155-51.2016.4.03.0000). O
meérito do agravo de instrumento encontra-se pendente de julgamento, conforme andamento
processual obtido na origem (fls. 721/725).

Em tal contexto, as suscitantes instauraram o conflito positivo de competéncia,



em que alegam a prevaléncia do Juizo arbitral e a proibicdo de controle aprioristico de tal
atividade pelo Poder Judiciario.

Invocam, ademais, a concordancia expressa da Unido com o procedimento
arbitral no caso, isto considerando a nao insurgéncia a clausula compromissoria diante da
"ciéncia" aposta por ocasiao do requerimento de instauragéo do procedimento.

Por fim, alegam que "a convencdo contempla, de forma ampla, todos e
guaisquer litigios ou divergéncias oriundas do contrato havido entre as partes da clausula
compromissoria”, o que confirma a competéncia do tribunal arbitral (fls. 1/44).

Pleitearam a concessao de liminar visando a declaracdo da competéncia da
Céamara de Arbitragem do Comércio - CAM-BOVESPA para decidir quanto a obrigatoriedade
da participacdo da Unido no procedimento arbitral e também ao sobrestamento da acéo
declaratéria em tramite no Juizo Federal suscitado, bem como do respectivo agravo de
instrumento perante o TRF 32 Regi&o.

O pedido liminar foi inicialmente indeferido pela eminente relatora (fls. 663/666).

As informacdes foram prestadas pelo Juizo Federal (fls. 721/725) e pela
Céamara Arbitral (fls. 728/743; 746/763; 890/894;1062/1.063). O TRF da 32 Regido ndo prestou
as informacgdes requisitadas (fl. 793).

O Ministério. Publico manifestou-se pela declaracdo de competéncia da
jurisdicdo estatal, em parecer assim ementado (fls. 780/792):
Conflito Positivo de Competéncia. Tribunal Arbitral x Jurisdicdo Estatal.
Controvérsia acerca da existéncia, validade e eficacia da convencéo de
arbitragem.
Parecer pelo conhecimento do conflito para declarar competente o0 MM.

Juizo da 132 Vara Civel da Secédo Judiciaria do Estado de S&o Paulo/SP e o
Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Aos 8/5/2018, a douta Ministra relatora, em juizo de reconsideracéo, deferiu o
pedido de tutela antecipada para sobrestar a acao declaratoria em tramite perante a 132 Vara
Civel da Justica Federal de Sdo Paulo/SP, bem assim para suspender a eficacia da deciséo
proferida pelo TRF da 32 Regiao (fls. 905/911). Em face da referida deciséo, a Unido interpds
agravo interno (fls. 930/948).

As suscitantes colacionaram aos autos copia da sentenca arbitral parcial,
proferida aos 22/4/2019, por meio da qual o Tribunal arbitral entendeu pela legitimidade
passiva da Unido, sob o fundamento da aplicacdo da clausula compromissoria contida no
Estatuto Social da Petrobras (art. 58) a Unido (fls. 1068/1086 e 1119/1156).

O processo tramita em segredo de justica, nos termos do artigo 189, IV, do
CPC, a teor do decidido as fls. 712/713.



Constam, como interessados, no presente conflito, Unido e Petrobras -
Petroleo Brasileiro S.A.

A Unido manifestou-se nos autos as fls. 980/1051 e 1.088/1.111.

Iniciado o julgamento, a douta Ministra relatora conheceu do conflito para
declarar a competéncia do Tribunal Arbitral, sob o fundamento precipuo da precedéncia
l6gico-temporal da clausula arbitral, considerando prejudicado o julgamento do agravo interno
interposto pela Unido.

Pedi vista dos autos para mais acurada analise.
E o relatério complementar.

2. A controvérsia reside em investigar o juizo competente — arbitral ou estatal —
para a agdo indenizatéria movida por investidores em face da Companhia e também da
Unido, diante da clausula compromisséria contida no artigo 58 do Estatuto da Petrobras.

O caso, para além da inquestionavel relevancia envolvendo a extensao
subjetiva da arbitragem ("arbitrabilidade subjetiva™) no direito societario, envolve ainda o
instigante tema da submissdo da Unido aos procedimentos arbitrais, a evidenciar, sob um
segundo plano, portanto, o conteudo objetivo da arbitragem (“arbitrabilidade objetiva"),
considerando a alegada auséncia de autariza¢ao legal ou estatutaria para tanto.

Nesse passo, para a exata compreensao acerca do contexto que subjaz o
presente conflito de competéncia, entendo relevante referenciar que, na origem, diversos
investidores internacionais, detentores de acdes ordinarias e preferenciais da Petrobras
(PETR3 e PETR4), ao sentirem-se prejudicados em razdo da desvalorizacdo das acdes
pelos impactos da denominada operagdo Lava-Jato, apresentaram proposta para a
instauracéo de procedimento arbitral perante a CAM-BOVESPA, com pedido de indenizacao
em face da Petrobras e também da Unido, sendo o montante discutido, no procedimento
arbitral, segundo as suscitantes, na cifra de "mais de R$ 1.400.000.000,00 (um bilh&o e
guatrocentos milhdes de reais)", havendo menc¢éo, nos autos, de que o valor total
ultrapassaria os 58 bilhdes.

Outros investidores, ainda, ajuizaram ac¢fes individuais perante a Justica
Federal, por meio dais quais buscam a condenacéo da Petrobras e da Unido pelos alegados
danos patrimoniais sofridos, com fundamento nos supostos ilicitos apurados na operacdo
policial, relegando ao ente publico, segundo defendem, a escolha equivocada dos dirigentes
da estatal e suas falhas na fiscalizacdo da atuacéo dos agentes.

Sobre os mesmos fatos, houve, também, o0 ajuizamento de uma acao civil
publica perante a 62 Vara Civel de S&o Paulo (Proc. 1106499-89.2017.8.26.0100), proposta
pela Associacdo dos Investidores Minoritarios - AIDMIN -, além de uma "class action”, nos



Estados Unidos, mas, nestes caso, tendo apenas a Petrobras no polo passivo.

A propésito, segundo noticias de imprensa, cuida-se "...da maior ac&o judicial
do mundo”
https://www.jota.info/justica/petrobras-tambem-deve-ressarcir-acionista-brasileiro-07122017).

No incidente ora em exame, as suscitantes, na qualidade de acionistas da
Petrobras — com base na clausula compromisséria contida no artigo 58 do Estatuto da
estatal —, defendem a aplicacdo da norma estatutaria a Unido, considerando sua
gualidade de soOcia controladora da empresa, e, por conseguinte, a obrigatoriedade de sua
submisséo ao procedimento arbitral.

Alegam, no ponto, que a clausula é "clara" e expressa quanto a eleicdo da
arbitragem na resolucdo de controvérsias que envolvam a Petrobras, bem assim por ser
"ampla" o suficiente a abranger a Unigo.

A Unido, a seu turno, sustenta a auséncia de lei especifica ou estatutaria apta a
autorizar a extensao do procedimento arbitral (auséncia de atividade legislativa especifica).

3. O primeiro ponto que merece detida analise, a meu juizo, envolve a

BN

anuéncia/adesdo ou ndo da Unido a clausula compromissoria prevista no artigo 58 do
Estatuto da Petrobras - e, em caso positivo, em quais termos -, a fim de possibilitar sua
submissao ao procedimento arbitral. Cuida-se, portanto, a teor da delimitacdo da controvérsia
apresentada, da verificagdo dos requisitos de validade, alcance e efeitos da clausula
compromissoria incluida no estatuto social da Petrobras a Unido, especialmente quanto ao
tema da submissdo exclusivamente ao Juizo arbitral, ou, em contrapartida, a Jurisdicdo
estatal.

Nessa linha, confira-se, desde logo, o teor do artigo 58 do Estatuto da
Petrobras:

“Art. 58. Deverédo ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas
as regras previstas pela Camara de Arbitragem do Mercado, as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0s
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacao
das disposicdes contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto
Social, nas normas editadas pelo Conselho Monetéario Nacional, pelo Banco
Central do Brasil e pela Comissao de de Valores Mobiliarios, bem como as
demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em
geral, além daquelas constantes dos contratos eventualmente celebrados
pela Petrobras com bolsa de valores ou entidade mantenedora de mercado
de balcdo organizado, credenciada na Comissao de Valores Mobiliarios,
tendo por objetivo a adocédo de padrbes de governanca societaria fixados
por estas entidades, e dos respectivos regulamentos de préaticas
diferenciadas de governanca corporativa, se for o caso”.

Paragrafo unico. As deliberagdes da Unido, através de voto em
Assembleia Geral, que visem a orientacdes de seus negdcios, nos



termos do artigo 238 da Lei n°® 6.404, de 1976, sdo considerados
formas de exercicio de direitos indisponiveis e ndo estardo sujeitas
ao procedimento arbitral previsto no caput deste artigo (grifos
NosSsos).

Com efeito, sobre a possibilidade de aplicacdo da arbitragem no ambito
societario, a Lei das Sociedades Anbnimas (Lei 6.404/76) previu, apos as alteracdes
promovidas pela Lei 10.303/2001, com a inclusdo do paragrafo terceiro ao artigo 109 da
norma de regéncia, a possibilidade da adoc¢éo de arbitragem nos casos de divergéncias entre
0S acionistas e a companhia, ou entre 0s acionistas controladores e 0s acionistas
minoritarios, nos termos em que especificar.

A propdésito, confira-se:

Art. 109. Nem o estatuto social nem a assembléia-geral poderdo privar o
acionista dos direitos de:

| - participar dos lucros sociais;

Il - participar do acervo da companhia, em caso de liquidacéao;

il - fiscalizar, na forma prevista nesta Lei, a gestao dos negdécios sociais;

IV - preferéncia para a subscricdo de acgdes, partes beneficidrias
conversiveis em acdes, debéntures conversiveis em acdes e bbnus de
subscricdo, observado o disposto nos artigos 171 e 172; (Vide Lei n°
12.838, de 2013)

V - retirar-se da sociedade nos casos previstos nesta Lei.

8 1° As ac¢Oes de cada classe conferirdo iguais direitos aos seus titulares.

§ 2°°0Os meios, processos ou acdes que a lei confere ao acionista
para assegurar 0s seus direitos ndo podem ser elididos pelo
estatuto ou pela assembléia-geral.

§ 30 O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias
entre o0s acionistas e a companhia, ou entre o0s acionistas
controladores e 0S acionistas minoritarios, poderdo ser
solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar.
(Incluido pela Lei n®10.303, de 2001) (g.n).

Por sua vez, a Lei n°® 13.129/2015, responsavel por relevantissimas alteracdes
na regéncia da arbitragem — entre as quais a consagracéo expressa da adocao desta pela
Administracdo Publica, direta e indireta —, também previu alteracdes na Lei das Sociedades
Anbnimas (Lei n°® 6.404/76), com a incluséo do artigo 136-A da Lei 6404/76, para estabelecer
0s parametros para a convencéao de arbitragem no estatuto social das S/A.

Também parece relevante transcrever as importantes inovacdes legislativas
neste ponto:

Lei 9.307/96

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

1° A administracdo publica direta e indireta podera utilizar-se da



arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis. (Incluido pela Lei n®13.129, de 2015)

[...]

Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das
partes.

81° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que seréo
aplicadas na arbitragem, desde que nédo haja violacdo aos bons costumes e
a ordem publica.

§ 3° A arbitragem que envolva a administracdo publica sera sempre de
direito e respeitara o principio da publicidade. (Incluido pela Lei n® 13.129,
de 2015)

Lei 6.404/76

Art. 136-A. A aprovacdo da insercdo de convencdo de arbitragem no
estatuto social, observado o quorum do art. 136, obriga a todos os
acionistas, assegurado ao acionista dissidente o direito de retirar-se da
companhia mediante o reembolso do valor de suas acdes, nos termos do
art. 45. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015)

1° A convencdo somente tera eficacia apés o decurso do prazo de 30
(trinta) dias, contado da publicagdo da ata da assembleia geral que a
aprovou. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015)

2° O direito de retirada previsto no caput ndo sera aplicavel: (Incluido pela
Lei n° 13.129, de 2015)

[-.]

| - caso a inclusdo da convencgao de arbitragem seja efetuada no estatuto
social. de companhia aberta cujas acdes sejam dotadas de liquidez e
dispersdo no mercado, nos termos das alineas “a” e “b” do inciso Il do art.
137 desta Lei. (Incluido pela Lein® 13.129, de 2015)

Assim, no atual estagio legislativo, nao restam questionamentos acerca da
possibilidade da adocédo da arbitragem pela Administracdo Publica, direta e indireta, bem
como da arbitrabilidade nas relacdes societarias.

Ao realizar um estudo sobre a conjugacao das referidas normas legais, cumpre
destacar as interessantes incursdes realizadas por Marcela Blok, em artigo intitulado "A Nova
Lei de Arbitragem (Lei n° 13.129/2015) e suas implicagbes no direito societario,
especificamente quanto a necessidade de vinculagéo dos litigios as atividades da empresa.

[...]

E cedico que a solucdo de litigios através da Arbitragem foi realcada pelo
legislador na reforma da Lei 6.404 de 15.12.1976, estabelecida pela Lei
10.303 de 31.10.2001, que incluiu no art. 109, o 8§ 3.°: "O estatuto da
sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre 0s acionistas e a
companhia, ou entre o0s acionistas controladores e o0s acionistas
minoritarios, poderéo ser solucionadas mediante arbitragem, nos termos em
qgue especificar". O 8§ 3.° do art. 109 da Lei 6.404/1976, introduzido na
reforma da Lei das S.A. em 2001, veio permitir que o estatuto da S.A.
indique a arbitragem como forma de solugdo de conflito entre os
acionistas entre si e entre os acionistas e a sociedade.

[...]



Em contrapartida, o 8 3.° do referido artigo, acrescentado pela Lei
10.303/2001, dispbe que "o estatuto da sociedade pode estabelecer
que as divergéncias entre os acionistas e a companhia, ou entre os
acionistas controladores e os acionistas minoritarios, poderédo ser
solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar"”.
[...]

Desse modo, o 8§ 3.° do art. 109 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), ao
estabelecer a arbitragem como meio de solucionar as divergéncias da
sociedade, ndo retira do sdcio dissidente ou ausente, o direito ao acesso a
jurisdigao.

[...]

Em artigo publicado por Pachikoski e Salla, os autores ressaltam que
as disputas possiveis de serem submetidas a arbitragem devem ser
as relacionadas ao pacto social. Dessa forma, somente as disputas
gue nao estejam relacionadas as atividades da empresa ou que nao
decorram _da-interpretacdo do contrato social onde esta inserida a
clausula compromissdria nao se sujeitardo a jurisdicao arbitral.

[...]

Diverge a doutrina quanto a vinculacdo imediata a arbitragem de pessoa
natural ou juridica que passa a integrar 0 quadro societario da companhia
cujo estatuto ja prevé a utilizacao da arbitragem como meio alternativo para
a solucédo de futuras controvérsias.

[...]

Sem embargo, ndo pode haver ofensa a Leis 9.307/1996 e
13.129/2015 para utilizagédo da arbitragem como via de solucdo de
litigios que envolvam direitos verdadeiramente coletivos e
indisponiveis individualmente (g.n).

Na linha do que consagrou Ana Caroline Okazaki e Henriqgue Afonso Pipolo,
sobre a extensdo subjetiva da clausula arbitral nas sociedades an6nimas e o principio da
autonomia da vontade, em artigo intitulado "As sociedades anénimas e do procedimento
arbitral”, importante destacar:

[...]

Ha que se observar que o novo dispositivo ora indicado nao infere uma
obrigacéo e sim uma faculdade. De modo que as sociedades por a¢ces néo
sdo obrigadas a implantar tal clausula compromissoéria em seus estatutos
sociais

No entanto, em sendo fixada tal premissa, nasce a discusséo
inerente a vinculacdo e o0s atingidos por esta clausula
compromissoéria estatutaria.

Isto porque, vige no direito societario o principio da autonomia da
vontade pelo que “a liberdade manifesta-se, no campo do direito
privado, no poder da pessoa estabelecer, pelo exercicio de sua
vontade, o nascimento, a modificacdo e a extingdo de suas relacdes
juridicas” (MARTINS, 2012, p. 35)

[..] Assim, “O pressuposto de validade e eficacia da decisdo arbitral
depende da expressa declaracdo de vontade das partes envolvidas, seja na
clausula compromissoria, seja no compromisso propriamente dito. H4, com
efeito, um requisito necessariamente de forma para a validade e



eficacia da clausula compromissoéria estatutaria que dependente de
sua especifica e formal adocdo por parte de todos os
compromissados. Sem essa expressa aprovacdo, a clausula
compromisséria é nula por ferir o direito essencial do acionista de
socorrer-se ao Poder Judiciario. E essa aprovacdo vincula os fundadores na
constituicdo e os acionistas que, nas alteracdes estatuérias posteriores,
tiverem expressamente renunciado ao direito essencial prescrito no § 2° do
art. 109 da Lei n. 6.404/1976, para a inclusdo desse pacto parassocial no
estatuto”. (CARVALHOSA,; EIZIRIK, 2002, p. 183- 184) (g.n).

Sobre a hipétese especifica de quais os temas afetos a jurisdicdo estatal que
ora se examina, em interessante artigo comentando o julgamento perante esta Corte do CC
139.519, Primeira Se¢&o, André Luis Monteiro assim dispos:

[...]

A definigdo da arbitrabilidade objetiva decorre de uma decisao
politica do-Estado soberano, a partir daquilo que o Estado entende que
deva reservar sob sua jurisdicdo e aquilo em que admite que o0s
particulares, no exercicio de autonomia privada, deleguem a jurisdicdo
arbitral. Nesse mister, as leis de arbitragem ao redor do mundo
costumam adotar diversos critérios para definir o campo da
arbitrabilidade objetiva, valendo mencionar a ordem publica, a
transacionabilidade, a livre disponibilidade e a patrimonialidade.

[.-]

Observe-se que, segundo José Emilio Nunes Pinto, o direito de a
Administracdo Publica invocar ou nédo a incidéncia de uma clausula
exorbitante no contrato administrativo seria indisponivel e,
portanto, inarbitravel, mas as formas de recomposi¢cdo patrimonial dos
eventuais prejuizos sofridos pelo particular poderiam ser submetidas a
arbitragem. O autor resume seu ponto de vista explicando que "as
controvérsias relativas a clausulas exorbitantes ndo dardo lugar a
arbitragem por se caracterizarem como direitos indisponiveis,
estando excluidas, portanto, do escopo da arbitrabilidade objetiva".
Compartilhando desse ponto de vista, Selma Lemes entende que:

[...] ndo sdo matérias que possam ser submetidas aos arbitros as
decisdes adotadas pela Administracdo quanto a pertinéncia ou
legitimidade de particularidades dos contratos administrativos, tais
como as que giram em torno das denominadas clausulas exorbitantes, como
a decisédo de rescindir unilateralmente o contrato, a de rever seu objeto e
escopo etc.

(Monteiro, André Luis. Algumas questdes sobre a recente decisdo do STJ
na arbitragem Petrobras Vv.ANP:principio da competéncia-competéncia,
arbitrabilidade e Convencdo de Nova lorque, Revista de Arbitragem e
Mediacéo, vol. 57, ano 15, p. 57-98. Sdo Paulo: RT. abr.-jun. 2018)

Nesse sentido, muito embora se alegue, no caso, a possibilidade da submissao
do ente publico a arbitragem, mesmo antes da edi¢cdo da Lei n® 13.129/2015 — e até mesmo
antes da edicdo da Lei n° 9.306/97 —, penso que tal ndo autoriza a utilizagdo e extensao
do procedimento arbitral a Unido na condicdo de sua acionista controladora, seja em
razdo da auséncia de lei autorizativa, seja em razdo do préprio contetdo da norma



estatutaria, a partir da qual ndo se pode inferir a referida autorizacao.

Com efeito, a autorizagdo legal extraida da Lei n® 13.129/2015 refere-se a
consagracao, no ambito legislativo, da jurisprudéncia ja sedimentada do STJ e do STF quanto
a adocao da arbitragem a administracdo publica, mas isto desde que diante de previséo
legal ou regulamentar préprios.

Dessa forma, observada a maxima vénia, penso que a melhor interpretacéo €
no sentido de que, muito embora a arbitragem seja permitida nas demandas societarias e
naquelas envolvendo a administracdo publica, ndo se pode afastar a exigéncia de
regramento especifico que apresente a delimitacdo e a extensdo de determinado
procedimento arbitral ao sécio controlador, notadamente em se tratando da ente
federativo, no caso a Unido, em que a propria manifestacdo de vontade deve estar
condicionada ao principio da legalidade.

N&o por outra razdo, sdo assim 0s regramentos proprios apresentados pela Lei
n° 13.129/15 em relacdo a arbitragem envolvendo a administracdo publica, a exemplo da
utilizacdo apenas da "arbitragem de direito” (em contrapartida a arbitragem de equidade), e a
necessidade de observancia ao principio da publicidade (artigo 2°, § 3, LAB - A arbitragem
gue envolva a administracdo publica sera sempre de direito e respeitard o principio da
publicidade).

Nesse diapaséo, embora as questdes societarias sejam suscetiveis de solucéo
via arbitral, e isto a partir da exegese relacionada a afetacédo de questdes decididas no ambito
interno da companhia, ndo se pode concluir pelo alcance irrestrito a direitos de terceiros que
ndo estejam — por fundamentos estritamente relacionados ao ambito societario — vinculados
a clausula compromissoria estatutaria.

Assim é que o estatuto social da Petrobras, nos termos e contexto
apresentados, expressa tdo somente a vontade da companhia em submeter-se a
arbitragem nas hipoéteses expressamente indicadas — e ndo da Unido — , em razdo da ja
pontuada auséncia de regramento especifico proprio.

Ademais, a insercdo da clausula compromisséria em analise, segundo 0s
suscitantes, decorre do ano de 2002, cuja ata de assembleia geral extraordinaria € de
23/2/2002, em que a Unido se fez representar pela AGU.

No ponto, o fundamento de que a presenca da AGU ao ato implica a
concordancia de submissdo ao especifico caso do Procedimento Arbitral n°® 75/16 da
CAM-BOVESPA, notadamente em virtude de seu "admiravel corpo técnico", de igual maneira,
ndo se revela adequado ao caso, considerando, uma vez mais, a auséncia de atividade
legislativa especifica para tanto.



De fato, a interpretacdo de que a auséncia de Obice para o Estado utilizar a
arbitragem para solucionar conflitos implica a obrigatoriedade de se submeter a procedimento
arbitral — cujos termos, inclusive, transcendem ao objeto societario —, ndo se revela como a
mais consentanea aos interesses envolvidos em analise.

Nessa linha de inteleccdo, a questao da competéncia para a deliberacdo acerca
do estatuto da Petrobras deve ser analisada, penso, a partir de premissa anterior, qual seja,
da submissdo do tema acerca da propria "existéncia, validade e eficacia" da clausula

bY

compromissoria invocada pelo ente publico & Jurisdicdo estatal, sobretudo em razdo da
alegada auséncia de anuéncia expressa de submisséo do ente ao pacto.

Isso porque, no caso, ha alegacdo de falta de condicdo de existéncia da
clausula compromisséria a que se as suscitantes fundamentam sua pretensao e, nesse
sentido, novamente rogando as mais respeitosas vénias, a matéria deve ser submetida a
deliberacdo da Jurisdicéo estatal.

Sobre o tema, citam-se as importantes ponderacdes feitas por Guerrero
envolvendo a convencao de arbitragem, sob a perspectiva do agente publico:

"S&o0, desta maneira, muito amplos os campos de atuacdo da arbitragem
envolvendo Estado como agente econOmico, embora ndo seja de todo
fundamental que a aplicacdo da arbitragem numa determinada atividade do
Estado dependa de lei especifica.

O ponto nevralgico é que a permissdo em lei torna a questéo
indiscutivel.

[...]

A utilizacdo da arbitragem na administragcao publica dependera do
limite de disposi¢cdo do ente publico envolvido, principalmente do
ponto de vista objetivo, isto €, de matérias arbitraveis. Em seguida, deve-se
procedimentalizar a arbitragem caso surja um conflito e, ai, a questdo deve
ser administrada de acordo com a legislacdo vigente e os requisitos nela
estabelecidos.

[...]

Ou seja, a liberdade para a celebracdo de convencao de arbitragem
para a administracdo puUblica sofre limitacdes legais aplicaveis a
administracdo publica em funcdo da natureza dos direitos e
interesses por ela utilizados. A liberdade das partes é, portanto,
limitada aos principios e leis que regem a administracao publica"
(9.n).

(Guerrero, Luis Fernando. Convencdo de arbitragem e processo arbitral.
Séo Paulo: Atlas, 2009 (fls. 112/115)

Ao comentar sobre o teor do artigo 851 do Caodigo Civil, confira-se também a
posi¢cao da doutrina: “O controle do Judiciario sobre o procedimento arbitral ndo diz respeito a
verificacdo do acerto ou desacerto da decisdo que nele se profira, mas a legalidade, a
comecar pela verificacdo do atendimento ao contraditorio e ampla defesa, principios que
permeiam qualquer procedimento, judicial ou extrajudicial, a par da afericdo das proprias



regras e objeto fixados para a arbitragem. Nesse sentido € que cabe a acéo de nulidade
de sentenca arbitral (art. 33 da Lei 9.307/96)” (GODOY, Claudio Bueno de. Cdédigo Civil
Comentado: doutrina e jurisprudéncia: Lei 10.406/2002 (Cezar Peluso coord. 82 ed. rev. Atual.
— Baruri, SP: Manole, 2014, p. 819/820.

Na hipétese, houve o0 questionamento por parte da Unido justamente pela
auséncia de autorizacdo legal e vagueza na propria cldusula compromissoria inserta no
Estatuto da Petrobras quanto aos termos de sua abrangéncia em relacdo a ela, dai por que
entendo que a clausula compromissoria deve ser especifica quanto aos limites de sua
vinculacgéo.

A discusséo, portanto, é anterior a propria ideia de efetiva convencao entre as
partes, somente a partir do que, de fato, convencionada a clausula compromissoéria e
instalado o Juizo arbitral, este passa ser o juiz da causa, inclusive para deliberar sobre sua
propria competéncia (aplicagdo da regra da "competéncia-competéncia”).

No caso, discute-se a auséncia de autorizacdo expressa por parte do ente
federado, por meio da qual foi imposto a Unido, na hipotese, o procedimento arbitral, de
maneira prévia, e, ainda, delimitado a determinados litigios.

Assim, em se tratando da Administracdo Publica, a propria manifestacéo
de vontade do ente esta condicionada ao principio da legalidade, mediante
interpretacao restritiva, nos termos da clausula.

Nesse sentido, o teor da clausula. compromissoéria inserta no Estatuto da
Petrobras evidencia que as disputas submetidas a arbitragem envolvem tdo apenas "as
disputas ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores e
conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicagéo das disposi¢des contidas na Lei n° 6.404,

de 1976, neste Estatuto Social", o que se dissocia do caso em anlise.

Assim, a matéria em analise ultrapassa, no tocante a Unido, os atos
societarios, porquanto as suscitantes pretendem a responsabilizacéo solidaria da Unido em
virtude da escolha equivocada dos dirigentes da Petrobras e da auséncia de fiscalizacdo da
atuacao de tais agentes. Ha, portanto, pleito de responsabilidade civil extracontratual em face
da Unido.

Dai que ndo ha cogitar aqui, com a devida vénia, do principio da
competéncia-competéncia.

Ndo bastasse, o paragrafo Unico do referido artigo é no sentido de que
"deliberacdes da Unido, através de voto em Assembleia Geral, que visem a orientacbes de
seus negocios, nos termos do artigo 238 da Lei n° 6.404, de 1976, sdo considerados formas
de exercicio de direitos indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto



no caput deste artigo".

E bem de ver, assim, que a arbitragem, a teor da clausula compromisséria em
tela, tem cabimento para os litigios que envolvam a Petrobras, mas ndo a Unido, e isto tanto
sob o aspecto da arbitrabilidade subjetiva (auséncia de autorizacdo legal ou regulamentar)
como objetiva (direitos em debate transcendem o proprio objeto dos direitos arbitraveis).

Nesse cenario, penso que o Poder Judiciario é competente para dirimir as
guestdes necessarias a instauracao do Juizo alternativo de resolucéao de conflitos, inclusive a
alegada inexisténcia da clausula compromissoria, de modo a tornar efetiva a vontade das
partes ao instituirem a clausula compromissoria.

Nesse sentido, a regra kompetenz-kompetenz néo resolve o caso em tela,
porquanto a discussdo envolve a andlise pretérita da prépria existéncia da clausula
compromissoria, e, nesta linha, a subtracdo a Jurisdicdo estatal excepcionaria uma das
garantias fundamentais, que € a inafastabilidade da jurisdicdo estatal, prevista no art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo, sendo necessario, portanto, adotar interpretacdo consentanea
aos interesses envolvidos no litigio.

Por certo, a Lei de Arbitragem ndo pode apresentar-se como um sistema
derrogatdrio de questdes de ordem publica; mas, ao contrario, determinadas questdes devem
ficar reservadas ao juizo estatal, a teor mesmo do que se evidencia no artigo 1° da Lei, ao
restringir o ambito da arbitrabilidade aos direitos partrimoniais disponiveis.

Confira-se a posicao da doutrina:

"(...) Quando se diz que o favor arbitral nao pode ser levado longe demais e
que as prerrogativas inerentes a Kompetnz-Kompetenz estdo sujeitas a
limites parte-se da indiscutivel premissa de que a arbitragem, sendo um
meio alternativo, deve ter uma incidéncia excepcional no sistema da solucao
de conflitos mediante a tutela jurisdicional. O ordinario é encaminhar os
litigios ao Poder Judiciario, onde reside o juiz natural e a solucdo arbitral
extraordinaria, dependente da manifestacdo de uma vontade convergente
das partes conflitadas. Favorecer obcecadamente a arbitragem, sem que
haja sido manifestada uma vontade assim acima de ddvidas ao menos
razoaveis, equivaleria erigir o extraordinario em ordinario, a dano da
garantia constitucional da inafastabilidade da apreciagéo judiciaria dos
litigios (Const., art. 5., inc. XXXV). (...) Haver4 sempre uma inevitavel
dose de subjetivismo nessa apreciacdo pelo juiz, mas também o juizo
emanado dos arbitros esta sujeito a contingéncias como essas — sendo
razoavel, em face da garantia constitucional do controle judicial, que, a
prevalecer alguma dose de subjetivismo, prevaleca a do juiz sobre a do
arbitro”. (Dinamarco apud Viviane Rosolia Teodoro Revista de
Mediacéo e arbitragem, v. 51, out.-dez. 2016, e-book) (g.n).

A existéncia e validade séo atributos diferentes do negdcio juridico
(Azevedo, 1974). Para existir o0 negdcio juridico é necessaria, inicialmente, a
conjugacao dos seus elementos essenciais: sujeito de direito, declaracéo e



objeto. E necessario, em outras palavras, que pelo menos um sujeito de
direito emita declaracdo de vontade acerca de um objeto. Mas isso é
apenas o esquema geral. A existéncia do negécio juridico depende ainda de
determinadas caracteristicas da declaracdo e do objeto. Ele ndo surge,
deveras, de qualquer declaracédo de vontade sobre qualquer objeto.

Em relacdo a declaracédo, deve ser ela intencional, isto é, deve ter por
finalidade produzir os efeitos juridicos pretendidos pelo declarante. Nem
todos os atos voluntérios, lembre-se, sdo intencionais e apenas estes
altimos se consideram negdcios juridicos. A seriedade é outra qualidade
da declaracdo que, dependendo do contexto, exige-se do sujeito de direito.
Os atores, claro, ndo se vinculam as declarac¢des intencionais de vontade
gue emitem ao representarem personagens. Quem se encontra numa mesa
de bar, entre amigos, e emite certa declaracdo jocosa e divertidamente
descabida também nao esta praticando nenhum negdcio juridico. Porém, se
as circunstancias que cercam a declaracdo de vontade sao sérias, 0 sujeito
nao pode, posteriormente, pretender a inexisténcia do negdcio juridico
alegando que estava apenas brincando. (item 8, cap. 10, v. 1, Fabio
Ulhéa Coelho) (g.n).

4. Por fim, penso também que ndo se sustenta a tese invocada pelas
suscitantes no sentido de que a Unido teria expressamente aderido a clausula
compromissoria, por ter aposto ciente a instauracao do procedimento arbitral.

De fato, consta dos autos que a Unido apresentou insurgéncia em relacdo a
sua submissdo ao procedimento arbitral tdo logo notificada acerca do procedimento
deflagrado pelas suscitantes, valendo-se de tutela de urgéncia perante a jurisdicdo estatal,
nos exatos termos como autorizada, segundo entendo, a teor do novo regramento introduzido
no sistema arbitral brasileiro pela ja referida Lei n® 13.129/2015, artigos 22-A e 22-B.

A proposito, foi proferida deciséo inicial pelo Presidente da CAM-BOVESPA, a fl.
737, conforme se verifica por ocasido das informacfes prestadas a esta Corte, em que se
destacou a auséncia de instauracdo de arbitragem até aquela oportunidade, a saber, em
5/10/2016.

"Preliminarmente, destaco que a competéncia que me foi conferida a luz do
item 2.3 do Regulamento de Arbitragem restringe-se & analise prima
facie de obje¢cdes quanto a instauracao da arbitragem, fundadas na
existéncia, validade ou escopo da convencdo de arbitragem. O
exclusivo intuito dessa analise € o de evitar a instauracédo de procedimentos
perante a CAM cujo manifesto descabimento possa ser atestado de plano,
sem a necessidade de pesquisa mais aprofundada.

[...]

De mesmo modo, ndo h& previsdo regulamentar para que este
Presidente ou qualquer outro membro da CAM as examine e, se foro
caso, determine aos Requerentes sua regularizagdo, sob pena de extin¢édo
do procedimento arbitral.

18. Assim, tais questdes devem ser examinadas pelo Tribunal
Arbitral, e ndo pelo Presidente da CAM. Todavia, para que sua
importancia ndo passe despercebida, em especial quando da assinatura



do Termo de Arbitragem, deve a Secretaria comunicar o Tribunal
Arbitral de que tais questdes deverdo ser analisadas de pronto. Os
demais pontos apresentados pela Petrobras, ndo apreciados nesta decisao,
também deveréo ser examinados pelo Tribunal Arbitral.

[...]

35. Por conseguinte, em confonformidade com o item 2.3 do Regulamento
da CAM e sem prejuizo do reexame das questdes objeto desta
decisdo pelo Tribunal Arbitral quando devidamente constituido,
determino o prosseguimento deste procedimento arbitral, devendo a Unido
ser intimada a apresentar sua manifestacdo acerca dos artigos 111 a VI do
item 2.1.3 do Regulamento da CAM (g.n).

]

Por sua vez, consta dos autos que o ajuizamento da acao judicial com pedido
de tutela de urgéncia ocorreu aos 7/12/2016, antes, portanto, da instituicdo do tribunal arbitral,
afastando-se, também a alegada nulidade da deciséo exarada pelo Juizo federal.

Nesse passo, veja-se que o capitulo IV da Lei n® 9.307/1996 trata sobre o
procedimento arbitral, iniciando, consoante disposto no art. 19, pela instituicdo da arbitragem,
apés a aceitagdo do encargo pelo arbitro Unico ou "pelo Ultimo dos éarbitros do colégio”
(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2009, p. 278).

Dispde o art. 20 da Lei n°® 9.307/1997 que "...a parte que pretender arguir
guestdes relativas a competéncia, suspei¢cdo ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem
como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencdo de arbitragem, devera fazé-lo na
primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem”.

Com efeito, em regra, apés implantada a arbitragem, o Juizo arbitral assume a
exclusividade na apreciagéo da lide, devendo a parte interessada arguir eventuais nulidades
no primeiro momento que tiver para se manifestar, sob pena de operar-se a precluséo,
impossibilitando que, finda a arbitragem, seja intentada demanda judicial visando a sua
anulacéao.

Ainda sobre a possibilidade da concessdo de medidas cautelares ou urgentes
antes de instituida a arbitragem, leciona Caio César Vieira Rocha, ao comentar sobre o novo
regramento constante dos artigos 22-A e 22-B da LBA, com destaque para a convivéncia
harmbénica entre a jurisdicdo estatal e a arbitral, ainda que diante de juizo de
provisoriedade pela jurisdicéo estatal:

[...] Antes de firmado o compromisso ou proferida sentenca que o substitua
(artigos 6° e 7° da Lei de Arbitragem), ausente estd, ainda que
momentaneamente, o poder jurisdicional do arbitro, o que justifica o
aforamento da medida perante o Poder Judiciario.

Caracteriza-se pelo carater sumario porque somente ao arbitro cabera a
analise de mérito com o completo exaurimento da cogni¢do. Isso néo
significa, porém, que a jurisdicdo permanente seja absolutamente vedado
qgualquer estudo do mérito da questédo. Pelo contrério, cabera ao juiz togado



exercer um ainda que superficial juizo de delibacdo sobre a questédo
meritéria.

(Rocha, Caio César Vieira, in Arbitragem e Mediagdo: a reforma da
legislagé@o brasileira (Caio Cesar Vieira Rocha, Luis Felipe Saloméo 2 ed.
rev e atual. - Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 47-48).

E, ainda, a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO
CAUTELAR INOMINADA E EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. INSTALACAO DE TRIBUNAL ARBITRAL. DERROGACAO DA
JURISDICAO ESTATAL. QUESTOES A SEREM ANALISADAS EM SEDE DE
ARBITRAGEM. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no CC 116.395/RO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 12/6/2013, DJe de 17/6/2013)

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA  JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIiZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de competéncia entre
juizo estatal e camara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a servi¢co do
direito material, como um instrumento para a realizagdo daquele. N&o se
pode, assim, interpretar uma regra processual de modo a gerar uma
situacdo de impasse, subtraindo da parte meios de se insurgir contra uma
situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos, a
demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o receio de
extravio ou de dissipacao destes, os quais ndo demandam cognicdo apenas
sobre o risco de reducao patrimonial do devedor, mas também um juizo de
valor ligado ao mérito da controvérsia principal, circunstancia que, aliada
ao fortalecimento da arbitragem que vem sendo levado a efeito
desde a promulgacao da Lei n° 9.307/96, exige que se preserve a
autoridade do arbitro como juiz de fato e de direito, evitando-se,
ainda, a prolacao de decisdes conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.

(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 8/5/2013, DJe de 3/4/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE FALENCIA.
INADIMPLEMENTO DE TITULOS DE CREDITO. CONTRATO COM
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTAURACAO PREVIA DO JUIZO
ARBITRAL. DESNECESSIDADE.

1- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2- A convencdo de arbitragem prevista em contrato ndo impede a
deflagracdo do procedimento falimentar fundamentado no art. 94, |, da Lei



n. 11.101/05.

3- A existéncia de clausula compromissoria, de um lado, ndo afeta a
executividade do titulo de crédito inadimplido. De outro lado, a faléncia,
instituto que ostenta natureza de execucao coletiva, ndo pode ser decretada
por sentenca arbitral. Logo, o direito do credor somente pode ser exercitado
mediante provocac¢ao da jurisdigdo estatal.

4- Admite-se a convivéncia harménica das duas jurisdi¢cdes - arbitral
e estatal -, desde que respeitadas as competéncias
correspondentes, que ostentam natureza absoluta. Precedente.

5- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.277.725/AM, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/3/2013, DJe de 18/3/2013) (g.n).

O Juizo federal agiu, portanto, ao analisar a insurgéncia apresentada pela Unido
em carater liminar, dentro dos limites de sua competéncia.

Ressalte-se, nesse sentido, que se esta a definir a competéncia da Jurisdicéo

estatal na hipétese em virtude da pretensao de extensdo da referida norma a Unido, de modo

a assegurar o equilibrio e o respeito da convivéncia harmonica das Cortes Arbitrais com o

Poder Judiciario, ndo se podendo afastar deste a apreciacdo de eventual desrespeito ao

interesse publico.

Por oportuno, confira-se acordao do ja referido REsp 1.331.100/BA, julgado pela

42 Turma do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. ACAO DE
EXECUCAO ESPECIFICA DE. CLAUSULA ARBITRAL (LEI 9.307/96).
ACORDO DE ACIONISTAS. PREVISAO DE SOLUCAO ALTERNATIVA DE
CONFLITOS: RESOLUCAO POR MEDIACAO OU ARBITRAGEM.
COMPATIBILIDADE. CLAUSULA COMPROMISSORIA (VAZIA). EXISTENCIA.
FORCA  VINCULANTE. VALIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O convivio harmbdnico dos juizos arbitrais com os 6rgaos do
Judiciario constitui ponto fundamental ao prestigio da arbitragem.
Na escala de apoio do Judiciario a arbitragem, ressai como aspecto
essencial o da execucgédo especifica da clausula compromisséria, sem
a qual a convencao de arbitragem quedaria indcua.

2. Ndo se pode ter como condicdo de existéncia da clausula
compromissoria que a arbitragem seja a Unica via de resolucgéo
admitida pelas partes, para todos os litigios e em relacdo a todas as
matérias.

3. E vélida, assim, a clausula compromissoéria constante de acordo que
excepcione ou reserve certas situagdes especiais a serem submetidas ao
Judiciario, mormente quando essas demandem tutelas de urgéncia.

4. Do mesmo modo, a referéncia a mediacdo como alternativa para a
resolugdo de conflitos ndo torna a clausula compromissoria nula. Com
efeito, firmada a clausula compromissaéria, as partes ndo estdo impedidas de
realizar acordo ou conciliagdo, inclusive por mediagéo.

5. Apenas questBes sobre direitos disponiveis sdo passiveis de
submissdo a arbitragem. Entdo, s6 se submetem a arbitragem as



matérias sobre as quais as partes possam livremente transacionar.
Se podem transacionar, sempre poderdo resolver seus conflitos por
mediacao ou por arbitragem, métodos de solucao compativeis.

6. A auséncia de maiores detalhes na previsdo da mediacdo ou da
arbitragem ndao invalida a deliberacdo originaria dos contratantes, apenas
traduz, em relacdo a segunda, clausula arbitral "vazia", modalidade regular
prevista no art. 7° da Lei 9.307/96.

7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1331100/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
22/02/2016) (g.n).

5. Dessarte, tenho que a auséncia de capacidade subjetiva da Unido, na
hipétese, decorre da auséncia de adesdo a clausula genérica inserta do Estatuto da
Petrobras, da qual efetivamente ndo participou, sendo certo que a aventada Sumula 485/STJ
("A Lei de Arbitragem aplica-se aos contratos que contenham clausula arbitral, ainda que
celebrados antes da sua edicdo") ndo afasta tal concluséo, porquanto a discussdo aqui,
como ressaltado, € prévia e exige a analise da propria validade da clausula compromissoria
para operar em relagcdo ao ente publico.

Y

No caso, ha de se ressaltar a questao relativa a "arbitrabilidade objetiva”, a partir
do direito subjacente invocado pelas suscitantes na origem.

Desse modo, pelas razfes declinadas, entendo que, nos exatos termos da
clausula compromissoria em analise, a adogdo da arbitragem esté restrita "as disputas ou
controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0s administradores e
conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacdo das disposi¢cdes contidas na Lei n°®
6.404, de 1976, neste Estatuto Social, nas normas editadas pelo Conselho Monetéario
Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela Comisséo de de Valores Mobiliarios, bem como
as demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em geral, além
daguelas constantes dos contratos eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de
valores ou entidade mantenedora de mercado de balcdo organizado, credenciada na
Comissdo de Valores Mobilidrios, tendo por objetivo a adocdo de padrdes de governanca
societaria fixados por estas entidades, e dos respectivos regulamentos de praticas
diferenciadas de governancga corporativa, se for o caso”, o que afasta a competéncia da
Unido.

Por oportuno, mister trazer a colagéo, ainda, a andlise realizada pela Secretaria
do Tesouro Nacional - STN, em procedimento prévio a alteracao estatutaria que promoveu a
incluséo do artigo 58 do Estatuto da Petrobras:

[.]

Nosso posicionamento: Visto ja estar previsto, pela nova redacao do § 3° do
art. 109 da Lei n. 6404/76 (alterado pela Lei 10.303/2001 que (...) as



780/792):

divergéncias entre acionistas e a companhia, ou entre acionistas
controladores e o0s acionistas minoritarios, poderdo ser solucionadas
mediante arbitragem (...) e dado a ressalva feita pelo paragrafo unico,
nada temos a opor aredagéo apresentada” (g.n).

Sobre o tema, confira-se o elucidativo parecer do Ministério Puablico (fls.

A pretensdao formulada pelas partes mostra-se, deveras, muito mais
abrangente do que a consecucdo de atos praticados pela Unido
Federal na estrita condi¢cdo de acionista controladora da Empresa,
como bem salientou a douta decisdo hostilizada, as fls. (e- STJ) 354: “O
tema abordado trata de ponto de amplo espectro e deveras mais
abrangentes que a consecucdo de atos praticados pela Unido
Federal enguanto acionista controladora da empresa”.

H&a que se ponderar, ademais, 0s precisos termos do paragrafo Unico, que
atribui as deliberag6es da Unido em assembleia geral, com fundamento no
art. 238 da Lei 6.404/76, a natureza de direito indisponivel, insuscetivel, por
conseguinte, de sujei¢do ao juizo arbitral, fls. (e-STJ) idem:

“Paragrafo Unico. As deliberacBes da Unido, através de voto em Assembleia
Geral, que visem a orientagéo de seus negocios, nos termos do art. 238 da
Lei n° 6.404, de 1976, sao considerados formas de exercicio de direitos
indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto no
caput deste artigo”.

De fato, a pretenséo ora formulada pelos acionistas que se sentiram
lesados pela investigacdo criminal denominada “Operacdo Lava
Jato” € extravagante ao universo estritamente societéario, ultrapassa
em muito a competéncia do juizo arbitral, nos precisos limites do
estatuto da propria Companhia, como bem asseverou o douto Tribunal
Regional Federal da 3°. Regido, pois a clausula de arbitragem néo
alcanca litigios estabelecidos entre os proprios acionistas,
tampouco estende-se arevisao das deliberacdes da Unido, tomadas
nos termos do art. 238, § 2° da Lei 6.404/76.

E que, pelo que se depreende dos autos, a Unido estd sendo
demandada na qualidade de controladora mas o que se pretende é
gue ela substitua a propria Petrobras por eventuais prejuizos ou
danos causados aos demais acionistas, em decorréncia de atos de
gestdo da Companhia que resultaram na desvalorizacdo de seus ativos. Em
outras palavras, busca-se a responsabilizacdo da Unido, enquanto acionista
controladora da Petrobras, pelos atos de governo por ela praticados pela
pessoa juridica de direito publico: sdo dois papéis que ndo se fundem ou
confundem e ndo podem ser reduzidos a uma sé coisa nos limites estreitos
do arbitramento.

A responsabilidade, em tal hipdtese, por 6bvio, se existir, devera
ser atribuida a prépria Petrobras, sociedade de economia mista com
patriménio préprio e distinto da Unido, submetida ao mesmo regime
juridico das empresas privadas, no que tange aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, nos termos do art. 173, § 1°,
inciso I, da Constituicdo Federal. O fato de a Unido ser acionista
controladora de uma sociedade de economia mista, em principio,
ndo a obriga solidariamente, com seu patrimdnio, pelos danos



causados a terceiros ou aos proprios acionistas da Companhia; afirmar o
contrario seria mitigar a personalidade juridica da Petrobras, sujeito de
direitos e obriga¢cdes na Orbita civil, nos termos da Constituicdo Federal.
Afasta-se aqui, por conseguinte, a forca dos precedentes acima
colacionados, pois a pendenga nao envolve o ato praticado por um
ente da Administracdo Direta e sua repercussao ou efeitos na érbita
civil, lide que poderia, em tese, ser submetida ao juizo arbitral.
Trata-se aqui da responsabilidade que se pretende atribuir a um ente da
Administracdo Federal Direta ndo por ato por ele praticado, mas pelo
simples fato de ser acionista majoritario de uma de suas sociedades de
economia mista: é uma pretensao estranha ao universo societario que, por
conseguinte, deve ser deduzida perante o juizo federal comum.

Por todo o exposto, é o foro comum da Justica Federal o competente
para processar e julgar a pretensdo deduzida perante o juizo
arbitral, nos termos do art. 109, inciso | da Constituicdo da
Repulblica, uma vez que néo se trata de questdo estritamente
societaria, mas de responsabilizacdo da Unido, enquanto acionista
controladora, pelos atos e consequentes danos praticados pela
Petrobras aos seus acionistas (g.n).

6. Ante 0 exposto, renovando a vénia a douta Ministra relatora, conhegco do
conflito para declarar a competéncia do Juizo Federal suscitado.

E o voto.



