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:1; MINISTERIO PLrBLlCO FEDERt\L 

PROC~ORlA DA REPLJBLICA NO DISTRITO FEDllJRAL 

ExmQ 5r. Dr. JuizrPederal da 1O~ Vara Federal cia Set;:i.io Judiciaria do Distriro 

. i;~ 

Autos n.o 1.16_QOO.00iit434f2011~15 

Manifesta~ao n." ~~: /20n-GP/pRDF 

! 
I 0 Mirc1Ste.r...,) P{lblico Federal vern, respeitosamente, a fnc1j:1 
I·, 

preseu\=a·de Vossa ~xcel.~ncia expor f' requerer que se segue 
I 

J- Relatorio 

Os autos em epigr2fe foram. autuados 11a Se.:;:il.o Cnmin:tl a 
, ~ - - I.

pamI de, :mCJatl:f,a do Exm° Procurador da Republica Paulo Jose i(ocha .Tunl(,), 

F;nadarne.utada nos :~e&'Uintes argu menms: 

'~Dia.I1te da dec!ararJo publica do 13x:ro. Pr'otJu .7do:c­

Ge.r,7i d;:; Republica publicada no Jamal Polha de Sift) 

Paulo de 11Oje, 04 de outubro, segundo ;; a 

instaw7.u;:ao df: investigarJo cnmina.l an uce (70 ST 

.c1ntonio Pa/oeel }<}iho padena seT v;Jiiada pnmeir;;. 

/Iutfinda ~,e:m qualquerproblem:J,~ enc3n:1i.zzho d" 

rep]'(]senrar-ao que: !OJ protocolada 122 PGIZ no (/.;;:; (i8 

de ;lgosto, para aniJise de eventu;i/ oeon-encl;; de' cTime / 

e de notici'a de nova prova., ~\\ / 

Regislre-se que nao houve qualquer,resposta Ofi~j',\ 

PGR ao signatilio. Ao contnirio, em 03 de out TO 

~ 
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ML"flSTERIO PUBIlCO FEDERAL 

Procuradoria cia Republica no Dim-ito Federal 

empresa Projeto enca.rninhou a.rra.zoado e docwnentos 

que, a seu ver, justificana.m os :ltos IlillTados ao PGR 

C6pia da infonn2F20 da empres<L tambem est;i aneX2. 

Caso StUa do interesse do procurador na.f:1J.rai, a 

documentar:io podera ser reqzusitada. ao signatirio para 

fins de instru{io da notfcia-crime. n 

.A afinna~ao do Procurador~Geral cia Republica, referida peio 

ProcuradoT cia Republica Paulo Jose Rocha JUnior, muito provaveilllente deconeu do Eltu 

de que os procedimemos PGR/MPF nOs 1.00.000006832/2011-45, 1.00.000.006833/2011 

90, 1.00 OOO.007013/2011~15 e 1.00.000.007016/2011-59, todos tendo par o'ojeto 

eventuais crimes praticados por Antonio Palocci Fillio, haviam sido arquivadas pda propno 

Procurador-Geral cia Republica mouocraticamente, Como, uo ambito do procedirneuto 

preparat6rio para inquerito civil publico n.c 1.16,000.002052/2011-66, que tern por objeto 

os mesmas fatos, coutudo na sera civel, [oram coJhidos outros elementos de prova com 

posslvel repercussao na seara (ximinal, ambos, 0 Procurador-Geral cia Republica e a doutor 

Paulo Jose da Rocha JUlllor, alcan~aram 0 raciocfnio referido. 

Os procedimentos gue foram arquivados pelo Procurador­

Geral da Republica resultararn de representac;:oes fonnuladas peio Deputado Feder~ Rubens 

Bueno e pelos Senadores Alvaro Fernandes Dias, Itamar Augusto Cautiero Franco, 

Dem6stenes Lazaro Xavier Torres, Randolph Frederich Rodrigues Alves e de 

Andrade Vasconcelos, noticiando supostos fatosilicitos de autoria, em tese, do j\·1inistTo­

Chefe cia Casa Civil, i\ntonio P~locci Filho. 

Os fatos fora.'n relatados pelo Procurador-Geral da Repubk~;l 

da seguinte forma: 

:1) 0 representado, no perfodo de 2006 a 2010, quaJ1do 

exercia 0 mandato de Deputado Federal, percebeu / 

renda aproxima.da de R$ 974. 000,00, rendo a.dquln·dj; 

no mesrno perfodo, em nome de sua. empres rojlto 

Adm.inistrariio de Imoveis, dais im6veis no v fatal 

de R$ 7574.000,00 (sete milhoes, e 

setenu e quatro mil reais): 
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MlN1STERIO P(1~CO F~DER-~ 
ProcuradOrl<l da Rep'fFca no DlSt:nto l'edel';Jl 

II 	 b) a dispandade entre a estrutUld empresanai da Projero 

e a reedta auferida peIa empresa sel"ia "incompat[ve1 

com 0 que de cotidiano ocorre no mercado de 

prest:l.<;io de serviros de consultoria" -- a empresa 

Projeto teria 0 me5mo pat:l.mar de renda das m;!iores 

emprcsas de consultoria do pais sem qUi? eves.':, 

estrutur,1 empres:1Iiai para 0 exercfcio de atividades q>.:<' 

justificassem a receita obtida, sehdo que 0 :lUmenW 

ngnificativo de sua receita ocorrev exat:vnence 110 

per/orio em que 0 representado Esteve a fren[~- d_'t 

c3.lTpanha t:ieitor::J da ?.wai Presidente d:l Repliblic2, 


Dim1,? Romsei,' 


9 a dispandade entre 0 patrimanio e a renda obtidos 


no perfodo em que 0 representado exerceu 0 mandato 


parlamenta.r e a sua recusa em decJinar quem sedam os 


seus cHentes 'pennitem supor que cio vultosos 


pagamentos feitos, a titulo de consultoria, Idacionam-­


Sf: intimatuente ainlluencia do mimstro Pajoco denD-o 


do govemo federal;· 


d) 0 COleY re11;!' registro, como 


smpel/a., de operat;io financeira. de compra, 


Projeto, de 1~J16vej de prop"--iedade de W71a EInpres;i 


eujos s6dos esta..riam sob investipt;iio poHchl, 


e) a PIDjeco ceria como clientes emples"J.s que efetuar:lJli 


dO.'1p5es ao Partido dos Trabalhadores por oca.siac ch.s 


eJeiroes de 2010; 


fj a rehf-'iio entre as ernpresas PJ"ojeto, Wtorre e 


Ellgevi:x con! 0 Partido dos TlabaJJladores 'a.POJ]tR de 


forDla ma:is clara p:1I'3 0 esquema de 


mfluencia operado peJo .Ministro d1. 


Antonio Pa.1occJ'.' ;l TVtorre, que teria conen/CO 


Projeto, 'fechou neg6cios com as fimdos 


FLTlVC'EF r'CaJX2 E'conomica Fede):al) e 


do Brasi6 e com a. Petrobras que somazi.l 1,3 blJhao de 
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MIN1STEIUO PUBLICO FEDERAL 

Procuradoria cia RepJ.jaica no Distrito Federal 

I: 
reais', tendo, no 	mesmo perfodo £eito doaFoc:s ;;I! 	 camp::mha eleitor;zJ do repl'esentado, no valor de R$ 

119.000,00, e d::i. Presidente Diima Rousse£; no ",aJOI 

de R$ 2.000.000, 00,· 

g) 0 representado teria I.ltilizado ::l estTutur:l 

govemamenta} 'para. ohter ganhos desproporcion;';'J 

em reiar,-iio a 3tivid::i.de economica que eXeree, 

" ;luescentando seu patnmonio sem que para iS50 }ll1id~ 
" 

outea. exp/ic:l.(:.'io qlle nlio tdEeo de .infh:.enC1:1'> 

h) 0 reptesentado apresentou e,menda individuJil !/r) 

Orf.3.mento d3. Unilio, de n U 3599()4, de [ de 

novez:nbro de 2008, destinando recl.lISos a Fl.lIui:lI;fio 

PeJra do Dvm de Ribeirio PIeto, que teria como vjce·~ 

pres.identt~ a esposa do seu innfio. Heh':ma cia Silva 

Pdiocci . 
.' 
I 

I 
I" No di~'. 8 de agosto de 2011,0 Procurador da,Reptlblica J);mlo 
I, 

Jose RochaJliniorllPeticionou ao Procurador-Geral da Repllblica nos seguintes termos: 

~i~:· 
'roj noticiada 	 publicamente 

arquivamento de V F..xa no caso envQivendo () ex 

minjslfo chefe da Casa Cirril, Anumio P:docci J"'iiJ!o 

A anilisc: de taJ decisao revela que as repre:iC:Df;i.f Des 

eareci;un de um minimo de suporte Jevant;.ll1do 

tao somente corljecturas sobre as circunstinClas qyc 

Jev3.ram ao sucesso empIesarial da emp"e.I',,? Projeto. 
I 

I 
Ocoae que, £10 	 curso do citada ProcedJmento / 

1.16. 000. 002052/2011-66, a.inda em instru -, fall 

produzida. document;:;u;:lio que poded ensejar 3. \, \ irah 
/

do de suporte probat6rio 


i£1staur2rlio de invesdgarlio de natl.lIez;.l 


3.Tlilise, contudo, que deve SCI: 


proCUT:I dor n::J.!:urai. 
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IY1lN1STERlO p'(muco FEDERAL 

Procuradoria cia Republica no Dimlw Federal 

Com delta, ill ieitU12 cia decisfio de arqUiV2I11ento 

criminal emerge que os fatos que se apresentarao rl 

seguir nfiofOnffl 5ubmetidos ao en'vo de V Exa., ;w§ 

peJa. circunstancia. de que alguns docw:nento f(,r;un 

produzidos posten'orme:nte no bcjo do 

prepar.<t6n'0. JJ 

Er:l seguida, 0 Procurador da Republica Paulo Jose Rocha 

Junior passoll a descrever tres contratos da empresa Projeto que poderiarIl ser objeto de 

investigatrao criminal, Sao eles: 

1) Prin1eiro Conl-rato' finnado em 10 de julho de 2009, com vigencia de 180 (CeIltD e 

oitenta) dias, t:irLha por objeto a "internacionaliza.rfio ddS operaroes" da Projeto "buscancic) 

ingressar em novos mercados", Os servir;:os a serem prestados consistirianl n;{ ;tvaua<;2.o cit 

ativos e passiv~s cia empresa-alvo e no assessoranlento cia contratante -- FRIGORIFICO 

FRIDOI j13S - em processo de negociacrao para aqu1sir;:ao de empresa estrangeira 64% 

(sessenta e quatro por cento) do capital total da PILGRlM'S PRIDE CORPORl\Tl0N 

(PILGRHvI'S). Sua remunera~:ao era constit,lida de 

comissao de exito, devida n:l. con aetiz::l crao do neg6cio 

honormos de adiamamenro e 

Apcs discriminar em ordern crono16gica e ntl1nero de 

nscais os pagan.entos, esdarecet.:-se que, segundo os advogados da empres2s 

participacrao teria sido contratada por meio de ";lI:1i1ise illsperspectivas de mercado n, 

noras 

-IU;:;' 

Para a concretizayao do neg6cio de aqursi<;:ao pel~ contratallte 

da empresa Projeto da empres2- estrangeira, fOl essencial a participat;:ao do BNDESPar. c;ue 

ao inves de conceder emp:-estimo, subscreveu debentures da contratante, opera-;:ao I\;t 

nao hi cobran<;:a de juros nern amnento na exposl<;:ao da contTatante. 0 compronisso de 

apoio resultou num investimento total de R$ 3.477.567,913,60 (tres bilh6es, 

quatrocentos e setenta e sete rnflh6es, quitwentos e sessenta e sete rniJ, novecentos 

e treze re:lls e sessenta centaro,,,), 

'Pan. 0 Procurador cia I~epublica Paulo Jose Rocha 

"eI1rrad::z do BNDES no neg6cio, dw:ante 0 prazo de: "vigencia do contra co, apon 

possive} inJlueIlcia. do representado, ex-minjstro da fazenda e entaa deputa.do federal, 

remunerarfio estava vinClliada ao iechaJ.Xlenr:o da opera):20, R.e:itere,-se:, se.m a participaifj 

b::w.co estdtai 7120 haven';;. tec.l:/arnento do neg6do e ne:m pagamento da major parte d:;J 

) 
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MlNISTERIO PlJBLICO .FEDERAL 

Procuradoria cia RepUblica no Distrito Federa~ 

reITluneJ/li;:iio ao COlllIatado, que, nos termos do :lcordo, pdlTicipOl1 da tiefiniyao da prop')st;:!. 

adequad., de aquisic;:ao, assim como as condiyoes genns de conclusao do neg6cio'. n 

2) Segundo Contrato: 0 segundo contrato toi verbal, em que pese ter sido 0 maWr 

pagamento feito i empresa Projeco. Seu objeto dizia respeito ao assessoramento do escrit6rio 

de advocacia Marcio Thomaz Bastos Advogados ao Grupo Pao de At;:ucar durante 0 proce.sso 

de fusao e aquisic,:ao das Casas Bahia 

o Procurador da Republica Paulo Jose da Rocha Ju:uor 
argumenta que 0 escrit6rio de advocacia em questao nao tern atuac;:ao na :iJ:e;:c de Dlsoes c 

aquisiyoes, nao havendo peticionado no procedimento junto ao CADE; ;:c empres<l de 

consultoria que participou ostensivamente do neg6cio, e que detinha exclusividarle na 

assessoDa da empresa contratante, infonnou que nao tem noticia cia pa:-ticipayao do escnt6riu 

de advocacia contratante ou cia empresa Projeto no caso; 0 escrit6rio de aclvoCrlcia 

st:bcontrawu a empresa Projeto e os pag:u.'11entos deveriam ter sido feitos apenas it 

hOlnologayao do neg6cio pelas ernpresas contratantes. 

Afirma que, na hip6tese dos servit;:os terem sido efetivamente 


prestados, poderia se COgitdI de trifico de influencia, dada a referencia a orgaos ccmpetentes, 


supostaLnente 0 CADE, e, se nao houver ocorrido a prestac;:ao de servic;:os, seria 0 caw d 


£,lsidade au mesmo lavagem de dinheiro. 


3) Terceiro Conttato, Eoi firmado em lOde jll1.JlO de 2010, com prazo de 


(cirtquenta) meses e tendo por obJeto a prestayao de servi<;:os de consultori,l "no intUJw de 


aJ13.Jis3.r e assessorar a. concretizar:iio de investimentos em projefOs na. irea de prodw;iio, 


comercializat;iio e fin:m ciam ento " do objeto de neg6cio da contratante, empresa do 


Hyundai, e, mais especificamente, "procurar defim'r:iio de investimento em nova 011 


analise da situac;:ao financeira de eUlpresa alvo para aquisiyao. 


A remunerac;:ao seria de honoranos 1Illcuis adiciouados de 

I
/comissao de exito devida "quando da aqwsir:iio de ativos e reaJizaj:iio de investirl1ento. " 

/ 
Segundo 0 orProc~rador cia Repubhca Paulo Jose ROChaJ.~' /

i\' I 

~ / 
"(. ..) as advogados da Pro.ieto memionga deKnr-!io ~ 
servipo, prestados ao grupo empresana} ~'orOc[il1:r \, 
q""" codo, 0' mv~timento' pretendidos '" '"\11 \~ 

6 \,
\ 
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IvUNISTERlO PlJBLICO FEDERAL 

Procuradolia da no Distrito Federal 

contralo se beneficianMn de inciusiio do grupo 

cmpresiLrl~'d em regime tdbutirio especiaL 

Seria, no aJl!J'-etica (au, nos tcnnos de 

diversas cartas de n!scl~,iio; em cOIlrroIlw conl 

'imperativo 

em com 

a celebrar-ao de cWltraro de 

50 meses 0 exercfcio de nJandato 

padamt:nta.r e a cOOIdel1a.r:iio de canlpanha. 

para, rescindi-lo. 

A situar-ilo se toma maJr compJexa. quando houve 

intensa goverT13JJlental sohre os 

beneffcios tributidos a serem concedidos para :i 

ernpres8., em nl0mento eln que 0 representado 

exercia influencJa. direta. sobre os nm:1OS do govelTIO. 

POT lim, 1120 se identificou nenhum tata que 

caractelizar a lil.1}.J1Cl;W;;.'~Li'P'·U da condirao 

cancraw p:lra pagamento de 89% da diusuJa de 

sucesso, nas infbnnar-oes da empresa, Sc,la no 

noticiino. " 

3

.Autuados, distribuidos as autos ao 6° Oficio Criminal e 
0movimentaclos ao Oficio Criminal, fOr'alTI sol.tcitaclo$ os autos ja uqc;':vados 

Plocurador-Geral da Reptiblica para anilise de eventual necessidade de aprecia\:ao cia m;"t(~n;. 

a luz do 18 do C6digo de Prccesso Penal e do Enunciado D.o 524 cia S'li:nula de 

Jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal (£Is. 39/48). 

o doutor Antonio Palocci por seu advogado. doutOl 

Luis Justiruano de Arantes Fernandes, pediu vista dos autos, deft-:rida. e 0 dOUOl 

Iv1ircio Thomaz par seu ilustre advogado, doutor CeIso Viludl, ;.<pre~~ ltou 

espontaneamente 0 L arrazoado de fls. 72/81. ac:ompan,l,ado dos docurnentos de us. 82, 'AS/ 
\, \j

t:L"TIbem obtendo vista integral dos autos, 

Juntados enl apenso os autos encaminhados pda Procu 


Ceral da 
 vieram os autos conclusos. 

7 

\ 

'\\ 
( '" ~ 0[­ \ 



\ 
tla 

PRJDF 

MINISTElUO p{rBLICO FEDERAl. 

Procw-adoria da R.epublica no Dist'rito Federal 

Posterionnente, a defesa tecnica do dOJtor An~on.io Palaeo 

Fillw requereu a juntada dos documentos de ill. 243/5. 

aportaram os documentos de cis. 

encarninhados Procurador- G eral da Republica. 

Assim postos os fatos, passo a apreciar a representa~ao criminal 

do Procurador d;:;. Republica Paulo RochaJUnior. 

II - Prelitninar: Nao incidencia do artigo 18 e da Sillnula/STF 524 

Em lugar, e importante fusar que os COn~atos 

objeto da repIesenta~ao do ProcuradoI da Republica Paulo Rocha JUnior nao fcram 

apreciados Procurador-Geral da Republica. 

o O'L"-I-""-'> cotejo dm fatos narrados peio Deputad'J FedeL'il r: 

pelos Senadores da Republica com os descritos pelo Procurador cb Republica P2alo 0. 

R.ocha Junior demonstram que sao cornpletarnente nao havendo que se falar em 

novas plovas ou ern fato novo conexo com as fatos obJeto da promo~Jo de argmvamem;o. 

muito menos em qualquer forma de sobreposi~ao entre eles ou de repetigao ou identidade . 

.£1..0 contrario, alem de serem inteiram.ente diferentes, os [,tos 

ligagao ou rela:;:ao de conexao com os que [oram objetc danao possuem 

de arquivamento, 0 que 3fasta d incidencia do artigo 18 do C6digo de Processo Penal e da 

Slirnula/STF 524. 

De~taque-se, a prop6sito, que ° UrUco fato concreto, ou 

com grall minima de de talhamento , refente ao Clime de trafi.co de in£1uencia, que foi etc, 

de representa~ao p elos parlam.entares e nlenclonado na promo~ao de ar"QUlv~,-nlen tc 00 

Procurador-Geral da Republica, relaciona-se com os fclllclos de pensao FlJ.N"CEP e PREVL 

alern cia Petrobras. Como se Ye, nao h<i qualquer T entre esse.'> fatos e ,t 

aquisi~ao de empresa estrangeir3 a apreCla~ao CADE cia opera~ao (~e / 
" I 

e fusao das Casas Bahia pelo GUlpO Pao de Acucar 01.: de obten~ao de regime tn .~tirio/ 

especial pela em todos os casos com mfluenCla lndeVlda da empresa \ / 

Po:- outro 1ado, hi men~ao, em mvel generico, de utiliz 

estrutura llovernaU:lerLtal para de trifleo de iniluencia; contudo, a afirma<;: L.<U..l'<'<'Vd.V 

repita-se, com alto grau de abstt'ayao, pOl' \550 rnes:mo nao {em 

8 
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MIN1STERIO P(JBLICO FEDERAL 

Procuradoria cia Repl:iblica no Distrito federal 

investiga:;:ao de noticia··crirne como a de que se cllid::. nos autos, que conte:TI etemertos 

minimos de ll1dividualiza~ao e especificar;:ao do fato, diferenciando-o cla.rameme dos 

iguahnente detalhados, que fDram objcto dos procedimentos arquivados pelo Procurador·· 

Geral da Republica. 

Em razao do exposto, e estanda plenamente caractenzado que 

a representar;:ao criminal nao desafla de qualquer forma a decisao de arquivarnent,) do 

Procurador-Geral cia Republica e nem enseja 0 leexame cia materia" 1u2 do artigo 18 d,) 

C6digo de Processo Penal e da Sfunula/STf 524, torna-se forr;:oso conclull peb :lllSenCl<t j;o 

6bice para a apreciar;:ao do mb-ito, 0 que pass:. ~L seI feito. 

In - 0 Prirneiro Contrato: Caso}BS e BNDESPar 

o HNDES, por Vla da. Nota Tecnica 

AMC/DEPAC nO 028/2010 e AI/DEAGRO n° 025/2010, de 10 de setemh:-o de 20}() f' 

respondendo questionamento feito pela Procuradoria cia Republica no Estado do Rio de 

Janeiro por via do Oilcio n° 227j20 1O{PR/R]IGAB/CB, prestou infonmH;:5es a respeito do 

empreendimento, destacandose () seguinte trecho final: 

JvIercado, em 05/02//010 t' 


condufdo a clmssiio das 2.000.000,00 /duds 


de debentures, com valor individual de: R$ } 8) 


(unl [nil, seteccntos c trinta e nove reais e o;tentd 


centavos), periazendo urn total de R$ 


3.479.600.000,00 (tres bilh5es, quatrooento5 e setema 


e nove 1niL~5t:s, seiscentos mil rea.is). 


Deste mantaJ.] te, a BNDESP.llR subscrevel1 


equivalente a R$ 3.477.567913.60 (UeS bilh5es, / 

:II.. - Iqua trocentos e setent;;. e sete mJ.ll.loes, qwnhenros e/ 

sessenta e sete miJh5es, novecentos e treze~aJS 7' 
sessenta centavos), 05. outros R$ 2.032 086: ,'riS 
rTlilhoes. tnn/a e dOl!> mil e OJtenta e St:l.! -.' 5 (' 

quarent.1 centavos) foram suhscriros pe!c)~i ; ~\\;,l.' 
o I1cr05 ;'J.(j·onistas daJBS V '\ 

~ 
\\'"\\ 
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.FEDERAL 

Procuradoria cia no Disnito FedeTal 

MIN1STERJO 

No que .l'e J'efere ;i ,fituarao financeira da jBS, ;; 

cOInpanfua de forma ostensiva seus resuit2dos 

cada tr1II1estre. No ano de 2009, a companhi2 ::1jJi:r,,'U 

um Luera Antes de Impastos (LAIR) de R:g;! "2. I 

milhoes, e ,~pen;]J nos s6s primeiros meses de 20!:) 0 

LAIR de R$ 250,1 nliLhoes, 0 que In:]st'.:/ .? 

erroiw;r-iio da companhl'a, Com 

Lfquido as resultados tiJram R$ 9 rnilhoe5 il0 

fongo de 2009 c R$ 103,0 milM5es de janeiro a 

de 2010. " 

Nada obstante os valore~ apontados na nota tecluca relaLivo, ,10 

bero da empresa tai" valores, albn de terem ~ido por ela propria em rnuitu 

distarn do montante tota.l de debentures subscritas pelo ENDESPar ~~ R$ 3.477567913,60 

(tres bilhi5es, quatrocentos e setenta e sete In1ihi5es, quinhentos e sessenta e sete 

rnilhi5es, novecentos e treze reais e ,o;essenta centavos). 

o valor supera, em tllais de dez vezes 0 qt'e ,1 Jl:3S 

lucra no periodo de um ano, segundo os val ores apoll.cados na pr6pri~. nota tecniu. AH:m 

disso, representa quase todo 0 valor de um semestre de exporta.,:ao de Carne par todo ~ 

setor da industria tarnbem confonne clados da propria nota tecnica. 

A bem da hi que se registrar que a operas:ao, no que 

range ao seu parece estar dentro da ativid:c.de~fim de uma financein 

destinada ao como e0 caso do BNDES e do BNDESPar. 

Quanto aos valores, contudo, hi urna fu...'rldacia duvlCh, 

especificamente quanto alllgidez e garantias da haja vista que meSIlla um banco de 

[omento deve observar cautelas ordinirias como e capacidade de 

empresa para. homar 0 comprornisso firmado, 

:E de bom alvitJe neste ponto, que dirigen1f' 
! 

do 

BNDESPar podem ser ativos de crimes da Lel 7492/86, conforrne vern e~ e ¥endo" 

nossa jUTisprudencia: 

Oligem: TRF·2' Regiao 

Chsse: He HABEAS CORPUS - 582.5 

Proce"o' 009583-0 UE RJ 
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I\1INISTERrO PtJBLICO FEDER..i\L 

l'rocuradoria da Republica no Dimito Federal 

Orgao ]ulgadQr: PRJMEIRA TURMA ESPECli\UZt\D,\ 

Data Decl5ao: 0310612009 Documento: TRJ:·-2002.20606 

Tabela de Assuntos (fUA) 

Crimes contr.l 0 Sistema Financeiro Nacional (Lei 7.492/86)­

Climes Prev-ls[Qs na Legisla"ao EJo..'travagante ~ Penal 

Fonte D]U _. D:lta:;05/08/2009 - Pigina:;15/16 

Emema 

PRCCHSSO PENAL HABEAS CORPUS. 1I 

DIRETORIA DA 3NDESPAR. IMPtJTA<;::Ao DE CRIrvl.ES 

PREVISTOS NA LEI N~ 7.492/86. POSSIBILIDADE. - AR.T. 

23, DA LEI N° 7.492/86. ATIPICIDADE. 

IV - ART. 4D, PARACRAFO UNICO, DA LEI N° 1492/86 

SUPORTE PROBATORIO MiNII\llO, :0L\:=; 

CONFIGUP.Ac;:Ao CAUSA. ACSENCLA V 

TRj\NC/'UYlENTO DA Ac;.Ao PENAL VI CONCESsAo 

DA ORD.EJ'v1. VII EXTENSAO DA ORDFi\·L [ - [;:anr~ c.;; 
ausencia de prova e ;::abal, nao ::n<;re~,:-e dl_:,,)JhiJ;;, a 

eese de que 0 fino sena em razao da natureza Ud 

BNDESPAR. 0 Bl'IDES e imtitui'fao financeira e capea rec~rso, 

de terceiros. A BNDESPAR, na. qualidade de 5ubsidlaria integral 

daquele, nao capea diretamente seus recursos no mercado, os 

pertencem asociedade controladora. Pdo menos no que Ea"!".'.ge aD 

aporte correspondente aintegraliza~ao de seu capieal, hi de ter lido 

esta origem dos recurs os e 05 dividendos a c.s'a devem set 

reeornados. Considerando que a BNDESPAR rem como atlVldarle 

a aplicayao de recursos fin:mceiros cle eereetros, e tJmbem 

instieui"ao financeira para fins da Lei n° 7.492/R6 1\ - lhClentes 

denunciados pda pritica em tese de prevarica~ao financelJ"J (arT 2:) 

da Lei n° 7.492{86), por supostamente nao terem dado 

cmnprimento a disposilWOS expressos de Resolu<;:oes do BNDES. 

Sc a fato imputado nao contrariou proibi~ao Cle lei em sentido 

eserito, mas de nonn;;. adrninistrativa, presente a Caha de j'.1.,t3 

por atipicidade) ern relayao a prevarica~ao finttnCeUd. II] 

dt::lUncia tarnbern irnputou aos pacientes a ?ratica. e!'l~o 

de1itc prcvisto DO art. 4°, par<igl-afo (mica, cia Lei n C 7492/86 pJr 

terem, n" qualidade de dirdores cia BNDESPAR, anuldo COUl 

venda, a praze, de ",<;:oes emitidas peJa ELETROPAULO, 

imcgrav:lID a carteira de a~6es d'l BNDESPi\.R... Segundc a 

acwatoria, '" venda das ayoes teri.a side dutOrizada se. 

necessarias quanto ii de garantias aruciona 

suficienles cle adimplemento cia opera<;ao. lV As 

Tribunal de Cont"s d" Uniao nio eem 0 condao de 

[orrna denniuVd a convic'Jao do Mi..ui.sterio publ.ico, em 

Os julg:tmentos do Poder Jucliciario, mas devem seT 

como forte coruubstancia<;:ao de elementos probac6rios 

fatQs. 0 faeo de a denlincia sob comento estar embasacb 
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MJNISTERlO FG'llLICO FEDER.'li 

Procuradoria eta Repllblic3 no Dimito Fece:ral 

parecer t6cnico do TCU, CtUO entendirnemo fiJi posteriormeme 

reformulacla, nao afusta, par 5i 56, a justa causa para 0 

pro';Seguimento cia penal (Precedences do STP e 5TJ citadcs). 

V - 0 ;Jce:vo minimo probat6rio que instruiu a denunc;" e 
vaciJante quanto a "situa~ao de perigo", pr6prid do crant' cie 

gestao temeriria, no momento da aceita«ao cia garantia. r,w que 

pese e~tannO$ diante de crime de perigo, considerando " exis(encia 

de duas pO$i~oes diametralrnente oposlas do pr6pno TCU, m<":lho[ 

seria que se pro curas"" estabelecer, ja antes rnesmo da inaL'gun<;iio 

cia 3\:ao maior cClte7A sobre a existbncia da sl:uayao de 

gerath cia operd.;:ao, no momenta dos fatm, ["lIe 

decorreme cia lemeridade cia administrayao. VI Nao e na fase 

judicial que se estara a ouscar provas mUWnas pan ;;. 

C melhor Ii: que ela seja reservacia para a pfoduyac mql.lc\a, ;;rens 

que ji sejam capnes de levar ao sucesso da aCtLla<;:ao. 0 que nao 

ocorre no presente casu. VII .- 0 processo sob cornento traz como 

suPQtte probat6rio para denuncia pronunciamento do TCU que 

foi alterado posteriorrneme = favor dos acusados, sem qualquer 

oucro e1emento tec.nico oficial Gapaz de posicion<lr a dive~g'!rH;ia 

num ou noutro sentido. Nao configurayao de supon:e 

minimo com rda~ao ao dellto de gestao tenleraria. 

COIlsubstanciada :l full::! de justa causa para 0 prosseg,llmemo da 

a<;:ao penal em Juizo VIII Qumw Ii decisao da diretori~ d:; 

BNDESPAR, a situayao juridico-processual (:OS 0utro5 tr:,,, 

dirctores cb Bl'.'DESPAR, investigados na ayaO penal irnpugnad:d, 

e igual a dus acusados beneficiados coon a con cessio C2 o:dem 

nesre V,'rL ';~xtensao cia Ol-dem que se Unpee para ,leteruliEa, 0 

r,ancamenlC) d~. a,,:io integralmente, err: re h<;.ik J tLfG) 

cliret()ra, nao pacienre nes:e writ, e tao·-someJ1t~ no q'-'.e tange ;l 

iruputat;ao constante no item "V" da deDUncia., eH. rela\:~,D Jm 

outros dais diretores, tambexn nao neste writ. ;X 

Concessao d;, ordern para determinar 0 trancament'b cia 3<;:aO 

n" 20055LOL503735~2, em relat;ao aos pacielltes. com t';.,'>:teruao 

da oIdem, integralmeme, em rela<;:ao a uma outra dir~tora, c 

somente no que tange a illlputa<;:ao constante no item "V" cia 

domin,cia, em reh\:ao a outros dois diIetore~ da 

Relator Desembargador Federal ABEL GOMES 


Decisao; A mrrna, pOT unanimiciade, concedeu 3 oHiem 


corpus, estendendo,-a, integralmeme, em rela«io 


diretora, e ~onlente no que tange ii irnputa"ao co 


nv" da deilUncia ern Tela~ao a Qutl'OS

j 

BNDESPAR., nos t~nnos do voro do Relator. 
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MINISTERlO PUBLICO FEDER.'1L 

Procuradoria da Republica no Distriw Federal 

Acardao 

Origem: TRF-2~ Regiao 

Classe: He HABEAS CORPUS - 5825 

Proce;,so: 2008.02.01.009583-0 lJF : RJ Orgao 

PRIW...EIRA TURMA ESPECIALlZADA 

Data Deci;ao: 03/06/2009 Documento: TRF-200220606 

Tabela Dnica de Assuntos (TVA) 

Crimes contra 0 Sistema Financeiro Nadona! (Lei 7.492/86) ­

Crimes Previstos na Legish!l;:ao Extravagante - Pena: 

Fonte DJU Data::05/08/2009 Pigina::lS/16 

Ementa 

I PROCESSO PENJ\L til\~3EAS COR.FUS 

DIRETORlA DA BNDESPAR. IMPUTAc;::Ao DE 

CRIMES PREVISTOS NA LEI N° 7.492/86. 

POSSlBILIDADE. - ART. 23, DA LEi N° 7.492/86 

40ATIPICIDADE. CONSTATA<:;:AO. IV ART. 

pARAGRAFO UNICO, Oi'. LEI N° 7492/86 SlJPORTE 

PROB""'TORIO MINIMO. NAO CONFIG1.JR..'\<:;:AO 

JUSTA CAUSA. AUSENClA. V - TRANCA..M.ENTO DA 

AC;:AO PENAL VI - CONCESSAO 01\ OROEM. VIl -

EXTENSAo OA ORDEM. r - Diante da ausencia de plOva 

pre-constitulda e cabal, nao merece acolhida, a tese de que 0 

fJto seria atipico em razao da natureza juridica cia BNDESPAR. 

o BNDES einstimi<;ao financeirJ e capta recm:"Sos de terceiros. 


A BNDESP AR, na qualidade de subsidiiria integ,'al dllqL!e\, 


nao capta diretamente seus reeunGS no mercado, os pertenCt'Tll 


ii sociechde controladora. Pelo menm no que tange ac ~p'Jr;t 


;3 integralizayao de seu tea de :er licit 

esta origem dos reeunos e os dividendos a esta devem set' 

J't!tornanos, Considerando que a BNDESPAR tem como 

advidade a aplica<yao de recunos financeiros de terceilos, e 
tarnbem instituiyao financeirapara fins ch Lei n° 7.492/86. II -

Pacientes denunciad05 pela pratica em tese de prevarica<;ao 

financeira (art. 23 cia Lei n° 7.492/86), pOl' supostamente nao 

terem dado integral cumprimento a dispmitivos expressos de 

Resoluyoes do BNDES. Se a fato imputado nao contrarion /
I 

proibi<yao de lei em ,entido es tIi to , mas de nom.:a / 


administrativa., presente a falta de justa causa, por a ·picici2df. 

em reiayao a prevarica<yao financeira. Ilr 1\ denUncl r\t, mbfrn 


imputou aos pacientes a pratiea, ern tese, do delito pr 


art, 4°, parigrafo unico, cia. Lei n° 7.492/86 por ter 


qualidade de din:to.res cia BNDESPAR, anuido com" v,
, 
pr;;:l.O, de a<;:oe;. e.:T:.iliclas pel. ELETRc)PA-:'JI~. 
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MIl'.'lSTERIO PUBLICO FEDERAL 

Procuradoria da Republica no Distrito Federal 

integravam a carteira de a<;6es da BNDESPi\R. Segundo ;1 

venae .cmat6ria, a venda das a<;6es ted. side autorizada lem a, 

cautelas necessarias quanto a exigencia de ganmtias ac'icionais 

idoneas c suficienles de adimplemento da opnar;:ao. IV - As 

decis5es do Tribunal de Conca; da Uruio nao tern 0 condio de 

vinculaI' de form. definitiva a convicyao do Ministerio Publico. 

e menos Olinda 05 julgamentos do Poder JUdiCl;hio, ID::\S deve:n 

sel· consideradas comD forte consubstanciayao de elementos 

probat61ios sobre as fatos. 0 £ato de a denlincla sob comenta 

estar embasada em parecer tecmeo do TCU, CUJO 

entendimento foi posteriormente reformulado, nao .fasta, por 

si s6, a justa causa para 0 prosseguimento da ayaO penal 

(Preeedentes do STF e STJ citados). V - 0 aeervo minimo 

probatolio que irutruiu a dentineia e vacilante ql:anto 

"situar;:ao de perigo", pr6pria do erim.e de gestae terneriria, 

momento cia aeeitac;:ao cia garantia. Em que pese estarm.m 

diante de crime de pe.rigo, considerando a existenc:a dt: duel' 

posir;:6es diametralmente epostas do pr6prio TCU, rnellior sen. 

que .Ie procurasse estabelecer, ja antes mesmo cia inaugurayao d.a 

penal, maior certeza sobre a ex:istencia cia situaya.o de 

peligo, da opera<;ao, no momenta dos fatos, que fosse 

decorrente cia temericiade da admitlistl4t,:aO. VI Nao ena fase 

judicial que .Ie estari a buscar provas minimas para a 

condenat,:ao. 0 meU10r e que ela seja reservacia para a produc;:ao 

ciaquelas provas que ja sejam capazes de kvar ao ;ueesso da 

acusa~ao. 0 que nao ocorre no presente caso. v'll 0 processo 

sob comento trn como suporte probat6rio para dentincia 

pronunciamento do TCU que foi alterado pesteriOIDler_te em 

fuvor dos acusados, sem qualquer outro elemenr.o teenieo oneial 

capn de posicionar a divergencia num ou nout~-o sentido :.rao 

coufigurayao de suporte probat6rio minime com rela.;:ao 3" 

delito de gestao temeraria. Coruubstanciada a falta de .Justa 

causa para 0 prosseguimento cia ar;:ao penal em JUlzO. VIII ­

Quanta ii decisao cia diretona cia BNDESPAR, a situayao 

jwidico-processual dos outros tres diretores da B1'>lVESPi 

investigados na ac;:ao penal impugnada, e igual a dos ;)cusa 

beneficiados com. a concess.ao cia ordem oeste writ. Extens- cia 

ordem que se inlpoe ?ara determinar 0 trancam rJjar;ao 

penal. integral:rnente, enl relar;ao a lUIla direto~.., 

neste >'.'Ti.t, e tao-somente no que tange a imputac,:ao 


no item "V" da dentineia, em rela<;ao aos outros d 1 


tambem nao paei.entes neste Wlit. IX - Concessa 


para detr.rminar 0 traneamento cia dyaO 
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MINISTERIO P1lBLICO FEDERAL 

Procuradoria CIa Repuhlica no Disrriro Federal 

2005.51.01.503735--2, em rela~ao aos pacienres, com extensao 

cia ordem, in tegrahllente , em rela<;ao a uma outl'a diretol~l, e 

,somente no que tange a imputa<;:ao (;onstante no i(em "Y" Cw 

denu.ncia, ~m reJa<;:ao a outrm dais dlrerores da BNDESPAR 

Relator Desembargador FederallillEI. GOMES 

Decisao: A turma, pOl' unanimiciade, (;oncecleu a a rcle m. c.e 

habeas corpus, estendendo-a, integrahnente, em a WTla 

outra ruretora, e somente no que taege a lrnplltac,:ao constant'~ 

no item "V" da den',lucia, em rela~ao a ontrm dais dire~orel cia 

BNDESPfL.'R. , nos temlOS do vOla do Relator 

Entende 0 Ministerio Publico Federal que somente CC~l1 

juntada aos autos de todos os elementos referentes aaprovar;:ao e subscrir;:ao pelo Bl'IDESPar 

das debentures eque se poded. avaliar com precisao as fatos sob 0 contexto da Lei 7492/86. 

Quanto ao crime cogitado na representa<;:ao cnminal, qual 

o cri.m.e de trmco de infiuencia, vale ressaLt:tr que 0 tipo do artigo 332 do C6digo Pen;tl 

pressup6e a venda de uma influencia inexistente, 01.1 seja, de "fUmap ': sendo 0 

<linda que mal intencionado, vltlma de urn engoco. Como no caso hcuve 0 apoio aoperat;ac 

dado pelo BNDESPar, e for~mo concluir que nao hi inmcios de trilleo de im111cnc:a. Se 

crime hOllve, a partir da consultoria prestada pela empresa Projeto, certarnente nao foi de 

td:fico de il1£luencia. 

Por outro ~ado, relevo, nesse ponto, a clausula cie exi~o 


presente no Gontrato firrnado eob:e a Projcto e a JBS, ;: qual deveri ser malisada dentro do 


contexto da regularidade ou iITegularidade da operac,:ao apoiada peb BNDESPar. 


IV 0 Segundo Contrato: Caso Pao de Apicar e Casas Bahia 

A representa~ao de fato aponta alguns aspectos intrigantes L;l 

partiGipac;:ao da Projeto e do eSGrit6rio Marcia Thornaz Bastos Advogados na aquis;~:'ic e 

fusao pelo Grupo Pao de Ac;:ucar das Casas Bahia / 

E no mInimo curiosa a ce~ebrar;:ao de u:n contrato v~b;J e·f 


lli"Ua operar;:ao de tarnan'ho nlOntante, ainda mais quando eia ainda di causa asubco ta/ao 

,Xde uma empresa de consultoria econorro.ico--fimmceira, caso da Projeto. 
\ 

A aUSel1Cla de na contratac;:ao talvez se 

pela pr6pna clausula de exchmvidade que a empresa ESTATER detinha seu [wor p' \ 

IS \ 



MINISTERIO p(JBLTCO F.EDERAL 

Pwcuradolia da Repuhlic~ no Disrnto Federal 

assessorar com exclusividade a empresa contrat;:mte, 0 Grupo Fao de Ayucar. Obviamente. 

noticia da contratayao de outro" consultores, em burla aclausula de exclusividade, pode genr 

consequencias financeiras para 0 Grupo Fao de 1\<;:6 oar 

Entxetanto, a contrata~ao foi admitida pdo Grupo Pao de 

Ac;:ucar, que ainda confinnou a estreita reJar,:ao profissional e de arnizade do titul::;r do 

escrit6no de advocacia, 0 doutOl Marcio Thomaz Bastos, e 0 Grupo Pao de l\r;:ucar ao longo 

de decadas, bern assim a participac;:ao como consultor em vanos neg6cios, conforrne se extrai 

dos documentos de fls. 127 e 229, alem do arrazoado e dos recibos de honoranos 

advocatfcios de fls. 113/125 

Neste ponto. iniciar uma dlseussao sabre se <liJen;cS 

a declarar;:ao do Setol Juridico do Grupo Pao de Ar;:o.car bastaria para 0 prop6sito a que 

£i,.·TIlOU. E para neg.)r as efeitos probat6rios da dedarar;:ao, sena necessaria e 

par que tal declara~ao nao corresponderia averdade, bern como com que finalidade tena sl(b 

finnada, 

Outra guestao que poderia ser enfrentada e a especialidade do 

escrit6rio do doutor NHrcio Thomaz Bastos, mas mesmo tal ponderac,:ao pode ser bastarJc 

relativizada, uma vez que se tome em considerac;:ao a multlp]j ci dade, quase infil1divel, de 

aspectos que envolvem 0 complexo processo de fusao e incorporac;:ao de empresas de t;t(l 

grande porte e capilarizas:ao, e que certarnente envolve aspectos de Dueto Penal e 

Economico, 0 que toma dificil, apesar de nao imposslvel, sustentar que a consultoria de 

escritorlo rVl;lIO:O Thomaz Bastos Advogados, e a subcontratayao da empresa Projeto, fo] 

(foram) despropositada (S). 

A bern cia verdade, porem, e preciso destacar que a defesa 

doutOl' J\1ircio Thomaz Bastos juntou ;'-05 autos elementos de prova indic~J'ldo sua! 

experiencla anterior em eventos da especie e assessorando 0 proprio Grupo Pao de L'\y{lC;U/ 

/ 
j 

(fls, 196/217) 

Ocorre que todos esses pontos aeabam por 


secundirios di"nte do contexto probat6rio em que se encontra a questao de 


Segundo Contrato apontado na representa<;:ao: a atuayao da empresa Projeto e a 


pelo CADE da opera<;:ao de aquisi<;:ao e fusao peio Grupo Pao de A<;:ucar das Casas 


\ 
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MINISTERI0 p(rnUCO FEDER-IlL 

Procn.radon~. da Republica no Distrito Federal 

Iri'elizmente, nao hi indicio conCreto de evento que possa 

caracterizar trafico de influencia ou outros delitos, como de corrup;;:ao ativa e passiva, nero 

tampouco meio de prova que possa descobri-lo e posteriormente ducida·-lo. 

15to significa dizer que todas ehs poderiarn ganhar outro relevo 

e ser enfi'entadas com maior profundidade aeaso houvesse urn indIcio que apontasse un: 

evento especifico e concreto que pudesse caracterizar urn desses delitos. Na ausencia desse 

indicio, a avaliayao de todos esse" aspectos eocios:1.. 

Registre-se, neste pomo, que nem mesmo 0 tato de lvIarc( 

Thomaz Basto, e Antonio Paloeci Fillios serem ambos ex-importantes ruinistros de govemos 

do Partido dos TrabaL~ares PT e suficlente p;ixa justificar a abertura de 

criminal quanto a esse caso. Marcio Thomaz Bastos afastou~se do goveruo apos 0 fim do 

segundo mandato do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva e, par issc 

mesmo, 0 lapso temporal decorrido desde enta~ dificulta ainda mais estabelecer quaLquer 

nexo entre uma conduta sua e a decisao do CADE. 

Neste passo, conquanto a representayao criminal aponte ~\ 
realrnente pontos nebulosos. obscuros, no processo de aquisi~ao e incorpora;;:ao do Grupo 

Pao de Ayucar e Casas Bahia, ressentem-se os autos de elementos de prova que apontem 

esped£cos e sellS protagonistas, au mesmo rneios de prova por via dos quais 

ser descobertos e elucidados, motivo pelo qual a instaura~ao de 

crirnlnal quanto a este fato seria fadada ao Insucesso no estado em que os autos se enconrnm 

Evidentemente, surgindo novas provas, todas as questoes 

levantadas podem vir a ser novarnente analisadrl.~ diante do novo contexto, 

Terceiro Contrato: Hyundai 

Considerando a afimlayaO, feita na rep:'esenta~ao criminal, de 


e "qua.~e todos as l~'1vestimentos pretendidos 110 citado contrato se benefici:aiam de 
 /1
inc1usfio do grupo empresariaI em regime tn·but.irio especial", bern como a circunst;l,nci;t da 

"celebrariio de contrato de 50 meses em conJuDto com 0 exercfdo de maDdato parl c:ntar / 

e a coordenapIo de campanha presidencial, pa.ra, logo ap6s, resdndi-lo'~ e tendo hay. 0 I 
pagamento de R$ 4.500.000,00 (quatro ITlilh6es e ITleio de reais) em razao do contt 

justifica-se, primeiramente, a requisi~:ao de :nforroar,:oes aReceita Federa: do BJasi~ P' 

ir£orme se algmua empresa do Grupo HYllndai foi beneficiada par regime tribllt;ll':O 

desde 0 ana de 2010, 
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ProcUl""a doria da Republica no Distrito Federal 

A obtelJ(,:ao da infonnar,:ao e importmte porque, ~~C;l.SO 

cOl1nmlada a premiss a na qual foi baseada a representa):ao crim.inal, poder-se-i aviliar a 

regularidade da concessao do beneficio fiscal e as circurutancias em que foi concedido, dal 

justificando-se a investigas::ao criminal por trifico de influencia ou mesmo por corrup~ao 

ativa ou passiva. 

A nao cor.£inna<;:ao da premissa forr,:ara a reavalia<;:ao da 

Y-1abilidade cia investigayao, nada obstante os tipos penais do tcifico de influe:lcia e de 

corrup r,::ao , nas modalidades ativa e passiva, nao dependerem de obten¢.Io de vantagem 

indevida ou da efetiva pranca do ato de oficio para sua consumar,:ao. Eque, em tal hipotese, :1 

reavaha):ao sera fon;:ada em fLuWao das provas existentes nos autos e a sua robustez para 

sustentar urna irrvestigayao criminal v1<lvel, especialmente quanto a presen~:a de elernentDi 

indicando a existencia de eventos especfficos e concretos que possarn ser objeco de 

VI - Do Direito - Sigilo Bancario 

Os processos/procedimentos que tranutaram no funbi[(J de 

BNDES!B~TDESPar relativos asubscriyao de debentures para viabilizar a aquisi;;:ao pela JBS 

da Pilgrim's certamente estao sob a prote'rao do sigilo financeiro e 0 Mir:ls[erio Publico 

Federal a eles nao ted. acesso scm previa autorizayao judiciaL 

Evidentemente, a garantia do sigilo bmcirio nao constitui 

obice i persecuyao penal. De fat 0 , se, por urn lado, a Constitui):ao Federal consagTa como 

direito fundame!Jtal, nos incisos X e XII do artigo 5.0, 0 direito apreserva~ao da privacidade 

e ao sigilo de dados, entre outros, a quebnt do sigilo bancirio nao os afronta, pois este nao e 
estabelecido para ocuhar fatos, senao para revestir a revela;;:ao deles de certas cautdas E 
cedi:;;o que 0 sigilo bancirio nao tern carater incontestivel nem absoluto, pois deve "eroprt 

estar subm.etido, como direiLO individual que e, aos l:lteresses cia sociedade em geeD e, pur 

conseg<.:inte, ao interesse maior da preserv;u;:ao dos comandos estabelecidos pela leL 

liberdades p{lblicas submetem-se ao interesse geral :la repressao de ativicL'ldes 

praticadas par particulares. Nao se pode conceber que 0 direito ii privacidade ch 

absurdo logico e jurfdico de permitir a ocultar,:ao de crimes e 0 dano ao patrimonio R 

cia Uniao (que, em Ultima analise, e de toda a sociedade brasileira). No caso em questa~. ~e 

suma u:Qportmcia a medicia preventiva de afastamento do sigilo bancirio. Dar Ear 
\ 

Moreira ensinar que 0 direito i privaciciade "sujeita-se ao sacnncJo n:1 meclidd em q 

pTote~iio s~a incomparivel com a realiZ1(:iio dos objetir,,ros que 5e tem pritna.riamente 
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MINlSTERlO PlJEUCO FEDERAL 

Procuraooria da Republica no Dimlto Federal 

vista J~ e 0 objetivo primano do Estado Demucritico de Direto ea prescrva<;:ao do bem estar 

social. 

o Supremo Tribunal Fedc!'al seg~le 0 mesrco 

entendinlento; 

fNQlTERJTO. f;GRAVO REGIMENTAL SlGILO BANCARIO. 


QUEBRA AfRONTA i\O ARTIGO 5.°, X E XU DA CT: 


fNEXISTENCIA. IN'VESTIGA<;:AO CRlMINAL. CONTRADITC,RJO 


NAO PREVALECE. 


i _. A qlleb,-a do siglee bancario nao ali'onca 0 .rtigo 5.", X e XII da COTlStitlli;;ao 


feder,,[ (Precedence. 'PET 5T1). 


l! - 0 principio do concradit6rio nao prev.lece na fase inquisit6na (HHCC 


55.447 e 69.372; RE 136.239, Inter alia). 


l\gravo regimental nao provioo. 


(Supremo Tribuna; federaL Tribunal Pleno. Agravo regimencal no inq"el--:to ,-,' 


397-5-DF. Rei. tOY: fYlinistro Francisco Re2ek. 23 nov. 1994. maiOlia. 0131'io 


daJusti<;., sel'ae 1.24 mar. 1995, p. 6.806.) 


MAl'->UAOO DE SEGtJR.i\N<;:A DBNEGADO. SIGILO BAl"TCARIO 

QUEBRA. LEl N." 4594164, ART. 38 E CF. ART. 5", X. 

( .. ) 

Esta Corte tern admitido a quebra do sigilo bandrio quando hi inren,,;se Dubhcc 

relev-antC:, C001D 0 da investigacr-ao criminal fUndada em suspeita r-az,oa'Jel 

i n6-a~ao penal 

(RE 219780tpE; Seg1.lnda TUlma; OJ.lJ. 10.09099; se<;:iio J; pag. 023; rd. j\'ltrl 

Carlos VeUoso). 

No caso JBS, as vultcsos val ores da opera~ao justificam 

acesso aos procedimentos, de modo a avaliar se foratn dev"idatnente obsen;adas as cautelas, 

garantias e a hi~.dez necessaria para nao expor a risco 0 sistema financeiro m.cloml. 

VII - Do Direito - Sigilo Fiscal 

Para a elucidayao do casoHyundai, eimprescindivel que, antes 

de qualquer outra medida, ~ej:t obtida infonnayao Junto a Receita Feder:.l a respeiw 

concessao ou nao de regime tr:nutano especial para e empresa. Confirrnada a info 

sera ° caso de avaliar as condi~6es em que a empresa obteve os beneficios fica.is, 

circunstincias apomadas na representayao crirninaL 

Contudo, acaso algum beneficio tributi.rio tenha re . 

sido concedido, econveniente que se tenha acesso ao inteiro tear dos respectivos autos 

cautela, prevenindo evemual 6bice ao acesso e para que' nao se coIha tal prova sob qualquer 
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MINISTERIO PUBiaCO FEDERAL 

Procuradon<> da Repica no Distrito FederJl 

polemic>, 	 ora requer ern juizo, sob as IlleSTnos arguI:lCntos0 Minij~'dO ~llbhco Ped",l 

expostos no item a¥ttenor. , 

, ! 
VIII -- Do Pedid~i 

Tais as circunstancias, 0 Miniscerio Publico Federal: 

<1) reque::- seja requisitado ao BND:ESIBNDESPAR que 

encaminhe, em meio digital, todos os procedirn,entos c 

infoIT'-layoes relativos a participar;:ao da institui~:ao n;: 

oper;t<;:ao de aquisit;:ao pela JRS de 64% (se:;sen:a , 

guatro par cento) do capital total cia PILGRlivl:::: 

PRIDE CORPORATION (PIIJGRTh1'S); 

b) promove 0 arquivamento dos autos qu.anto aos fatm 

relativos ao "Segundo Contra.to -- Aquisirao e Fusao 

do Grupo Pio de 11rucar e Casas Bahia, bern. como 

participarao do eSClit6rio de advocada l'v1ircio 

i: 	 Thomaz BMtos e dil empresa Projeto" , observ;-,co 0 

disposto no artigo 18 do C6digo de Processo Penal;:!. 

C) requer seja requisitado it Receita Federal do Brasil 

que informe se alguma empresa do Grupo Hyundai, a 

partir do :mo de 2010, obteve ou foi in~luida em 

L, regime tnbutano especiRi, seja por de ~el, se~a put 

forya de decis;J.o de aU~OIidade ii,ca~, encaminhh'ldo 

copia, em melD cios respectivos autos ern que tat 

beneficio po[ventura tenha sido l'econhecido e 

concedido, 

"f 

eVit~d.~ gue as t.0,r~alCoes sejam prestadas de acordo 

destmatana da req~slPo, 
I' 
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II 
I 

.' ~ 
I, \\ 
1 ,Requer seja fixado prazo razoavel, a ser fixado se 

prudente arbitrio ~e Vossa Excelencia, para atendiroento das requisiyoes feit'as po::: este 

http:Contra.to
Guilherme
Highlight



I' 

PR/Q~i: 
I 

!FI~, n.o ~4"'r 
MIN1STERlO PUE)pCO FEDERAL I R!.Jb. dtr_ 
Procuradmia da ReptFca no Distrito Federal '­

ii, 
\1 

Protesta, porfim, que 0 presente feito [ramite em 

justiya, h<tja vista 3c:prese:w.ya e requisi~ao de inforrnayoes/elementos de prova I)OL 

sigiio fir~anceiro e:~sca.l. 

Brasilia, 30 de maio de 2012. 
:. 

(U c-­
.!U, CJ 

Gustavo Pessanh.a Velloso 

ProcUl'adOl da Republica
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