Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar,
impetrado por Denivaldo Barni Junior e Denivaldo Barni em favor de
SUZANE LOUISE VON RICHTHOFEN, contra decisdo do Ministro Og
Fernandes, Relator do HC 156.979/SP do Superior Tribunal de
Justica, que iIndeferiu a medida cautelar la pleiteada.

Os 1mpetrantes narram, em suma, que a paciente Toi
condenada a trinta e oito anos de reclusdo, em regime inicialmente
fechado, pela pratica do delito previsto no art. 121, 8 2°2, 1, 111
e 1V, combinado com o art. 29, ambos do Codigo Penal (por duas
vezes).

Aduz, mais, que, em 12/12/2008, por entender preenchidos
0S requisitos objetivos e subjetivos, a defesa requereu a
progressao da paciente para o] regime semiaberto ou,
alternativamente, sua transferéncia para estabelecimento penal
adequado, sendo ambos os pedidos negados pelo Juizo da Execucéo
Criminal, em 16/10/2009, com base tao somente na gravidade
abstrata do delito.

Inconformada com a negativa, a defesa manejou writ no
Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo (HC 990.09.326261-4) e,
posteriormente, outro no STJ (HC 156.979/SP), sendo indeferido o
pedido de liminar em ambas as impetracoes.

E contra essa ultima decisdo que se insurgem oS
impetrantes.

Sustentam, em sintese, que a paciente ndo esta recebendo
0 devido tratamento penitenciario, especifico e particularizado, o
que fere o principio da dignidade da pessoa humana no que tange a
humanizacdo da pena.

Argumentanm, outrossim, que “a Paciente reune,
efetivamente, condicbes favoraveis para progredir de regime,
diante do preenchimento dos requisitos previstos no art. 112 da
LEP e da constatacdo, efetuada por “Experts”, que conclamam por
sua aptiddo ao regime menos severo, demonstrada a absorcdo da
terapéutica ressocializante”(fl. 16 — grifos no original).

Dizem, mais, que Suzane esta sendo submetida a um regime
mals severo com base em uma presuncdo de sua periculosidade,
cumprindo a reprimenda que [lhe Tfoi 1Imposta em uma unidade
prisional incompativel com o seu perfil.



Mencionam, ademais, em abono aos argumentos expendidos,
excertos doutrinarios, além de precedentes desta Corte.

Pleiteiam, também, o afastamento da Sumula 691 desta
Corte em face da evidente lesdo a direito fundamental da paciente.

Requerem, ao final, o deferimento de medida liminar para
determinar a imediata transferéncia da paciente para um Centro de
Ressocializacdo, para possibilitar a aplicacao do correto programa
individualizador da pena.

Alternativamente, pleiteiam a concessao, de oficio, da
progressdo de regime prisional até o julgamento definitivo deste
writ. Postulam, também, a decretacdo de segredo de justica.

Em 20/1/2010, o Ministro Presidente desta Corte (art.
13, VI1l, do RISTF) solicitou informagcbes ao STJ, ap6s O que O
pedido de liminar seria apreciado.

As informacbes, prestadas por meio do Oficio 005/GMOF,
foram recebidas nesta Corte em 4/2/2010.

Por fim, estes autos me foram distribuidos 10/2/2010,
sendo recebidos no Gabinete na mesma data.

E o relatério necessario. Decido.

A superacdo do teor da Sumula 691 desta Corte somente
seria justificavel no caso de flagrante teratologia, ilegalidade
manifesta ou abuso de poder, situacdes nas quais nao se enquadra a
decisao impugnada.

Ainda que em juizo de mera delibacdo, ndo encontro
naguela decisdo as hipoteses antes mencionadas, aptas a justificar
a superacdo da Sumula 691.

Alias, a decisdo do STJ, apontada como o ato coator,
apenas aplicou a referida Sumula por nédo verificar, na mesma
situacdo, hipotese a excepcionar a observacao do verbete.

Nao ha nesse ato ilegalidade flagrante, tampouco abuso
de poder.

Além disso, na espécie, a Impetracdao volta-se, em
esséncia, contra o indeferimento de liminar em outro habeas corpus
ajuizado no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, razao pela



qual o conhecimento da acdo iImportaria em dupla supressao de
instancia jurisdicional, o que torna inviavel, portanto, o exame
desta impetracéo.

Ante esse quadro, ¢é de todo conveniente aguardar o
pronunciamento definitivo da instancia inferior, ndo sendo a
hipotese de se abrir, nesse momento, a via de excecao.

Isso posto, com base no art. 38 da Lei 8.038/1990 e no
art. 21, 8 1°, do RISTF, nego seguimento a este writ, prejudicado
0 exame da medida liminar.

A Secretaria Judiciaria devera adotar os cuidados
necessarios em razao da existéncia de documentos sigilosos nestes
autos.

Arquive-se.

Publique-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
- Relator -



