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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ARMAZENAMENTO DE LiQUIDOS
INFLAMAVEIS. QUANTIDADE IRRELEVANTE.
Esta Corte Superior entende que ¢é
devido o adicional de periculosidade
ao empregado que labora em &area de
risco em que se da o armazenamento de
inflamaveis, independentemente da
quantidade, visto que o limite minimo
de 200 litros estabelecido no Anexo 2
da NR-16 do MTE refere-se apenas ao
caso de transporte de inflaméaveis.
Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-551-76.2013.5.04.0231, em que ¢&
Recorrente LACIR DE MELLO PERES e Recorrida PIRELLI PNEUS LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, na
fracdo de interesse, deu parcial provimento ao recurso ordindrio do
autor no tocante ao tépico “Adicional de Periculosidade”.

O reclamante interpds recurso de revista, o qual
foi admitido pela decisdo da Presidéncia do TRT da 4% Regido, no
tocante ao tema “Adicional de Periculosidade”, por divergéncia
jurisprudencial.

A Recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso de
revista.

Ndo houve a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho.

E o relatério.
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VOTO

Satisfeitos 0os pressupostos extrinsecos do

recurso, passo a analise dos especificos.

1 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ARMAZENAMENTO DE
LIQUIDOS INFLAMAVEIS. QUANTIDADE IRRELEVANTE.

1.1 - CONHECIMENTO

O Tribunal Regional, na fracdo de interesse, deu
parcial provimento ao recurso ordinadrio do reclamante. Fundamentou

in verbis:

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. HONORARIOS
PERICIAIS.

O pedido de adicional de periculosidade foi indeferido.

Para assim decidir, o0 MM. Juizo a quo acolheu o laudo pericial no
sentido de afastar qualquer condicdo de periculosidade no trabalho,
destacando que esta prova ndo foi infirmada por qualquer outra (fl.
692, anverso e verso).

O reclamante investe contra a decisao.

Argumenta que, em se tratando de recinto fechado, a NR 16 da
Portaria MTE n° 3.214/78 ndo exige quantidade minima para a
configuracdo da periculosidade, bastando apenas a presenca de
inflamaveis. Assevera que a quantidade de 200 litros é exclusiva para
transporte. Afirma que os tambores usados ndo eram certificados,
sendo reutilizados. Aduz que o perito constatou inflamaveis em
quantidade superior a 650 litros no prédio, o que torna o local de risco
acentuado. Transcreve o depoimento do preposto da reclamada,
segundo o qual, antes de novembro de 2011, a quantidade de
inflaméaveis era de no minimo 800 litros, passando apds a 148/150
litros, além do carrinho sobre rodas e de 50 litros no prédio UPGR.
Menciona decisdes do TST que reconhecem direito ao adicional de
periculosidade ainda que a quantidade de inflamaveis nao ultrapasse
200 litros. Invoca a NR 16, Anexo n°® 02, item n° 1, alinea a, item n°
02, 1ll, b e item n° 03, alineas e s. Afirma, também, que no caso
ocorria o enchimento de vasilhames e trafilas, o que gera o direito em
tela para todos os trabalhadores. Requer o pagamento do adicional em
questdo durante todo o contrato de trabalho, inclusive apds
07.11.2011.

Analiso.

O contrato de trabalho entre as partes desenvolveu-se de 19.3.1990 a
06.5.2013 (TRCT, fl. 79).
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No laudo técnico juntado as fls. 298-312 (ratificado as fls. 397-400) o
perito Jorge Roberto Cantergi, médico do trabalho, esclareceu que o
prédio AUTO é composto da UPA e UPGR. Referiu que até outubro
de 2010 o reclamante exercia a atividade de coordenador de
eficiéncia maquinaria de UPGR, passando entdo a coordenador de
manutenc¢do, na unidade UPA, e em outubro de 2011 a supervisor de
manutencdo. Especificou que no prédio AUTO existiam 03
emboiacadeiras com 180 litros de solucdo Alemanha cada (com uso
de bunckers, desativados em 2011); 03 trafilas com um total de 135
litros de solucdo canavieira, atualmente reduzidos para 15 litros cada
uma (restrita a 02). Mencionou que na UPA a instalagdo dos bunckers
perdurou de julho de 2007 a janeiro de 2008, e que em 2011 passou a
ser usada solucdo aquosa nas emboiacadeiras; que em abril de 2012
iniciou o funcionamento das tubula¢des de arol e alcool; que até abril

de 2012 cada confeccionadora (total de 14) tinha bisnaga com 250 ml
de arol, vasilhame com 05 litros de arol e 08 litros de alcool, aléem de
28 confeccionadores de moto com 250 ml de arol; que o
abastecimento de maquinas é realizado com carrinho com 50 litros de
alcool e 50 litros de arol; que na UPGR ndo existem emboiacadeiras e
inflamaveis em quantidades superiores a 250 litros; que no conserto
da UPGR existem recipientes com 02 litros de arol, 02 litros de
alcool, 01 litro de pasta para acabamento e 01 balde de 15 litros de
removedor. Concluiu que, de acordo com o Anexo n° 02 da NR 16, as
atividades do reclamante ndo sdo periculosas. Na resposta ao quesito
n° 15, no que diz respeito aos produtos inflamaveis do prédio AUTO,
além dos bunckers e trafilas, assim referiu: "Quanto aos demais
produtos inflamaveis utilizados, em especial, nas Confeccionadoras,
demais Trafilas e TTOs, tratam-se de quantidades fracionadas de
alcool e/ou solvente de borracha (AROL), em pequenos recipientes,
com capacidades variaveis de 250 ml a 8 litros, desconsiderados
para caracterizagdo da periculosidade, nos termos da NR-16
portaria 545/2000".

Restou convencionado, na audiéncia a fl. 680, a utilizacdo de prova
emprestada no que refere aos inflamaveis e caracteristicas do
ambiente de trabalho (depoimento do preposto nos processos n°s
0001022-23.2012.5.04.0233 e 0000215-69.2013.5.04.0232) em
relacdo ao periodo de trabalho no prédio da UPGR e da AUTO,
respectivamente, bem como o que restou convencionado ao final do
depoimento. Esta ali consignado que "as partes convencionam que as
quantidades de inflamaveis no prédio AUTO sdo de 148/150 litros
ap6s novembro de 2011, sem considerar o veiculo industrial que
ingressa no prédio para fazer os abastecimentos, conforme
reconhecido no depoimento pessoal, ainda, as partes convergem que
entre maio de 2011 e abril de 2012 o veiculo industrial ingressava no
pavilhdo com 2 recipientes de 18 litros de inflamavel cada um e, a
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partir de maio de 2012, com 5 recipientes de 5 litros de inflamaveis"
(fls. 683 e 687).
Restou também definido que no prédio da UPGR existem 50 litros de
inflamaveis, sem considerar o veiculo industrial que ingressa no
prédio para fazer os abastecimentos.
Tanto esclarecido, sinalo que na forma do item n° 16.6 da NR 16, "As
operacGes de transporte de inflamaveis liquidos ou gasosos
liquefeitos, em quaisquer vasilhames e a granel, sdo consideradas em
condi¢cdes de periculosidade, com exclusdo para o transporte em
pequenas quantidades, até o limite de 200 (duzentos) litros para os
inflaméaveis liquidos e 135 (cento e trinta e cinco) quilos para os
inflamaveis gasosos rarefeitos”. Quanto ao trabalho em condicdes
periculosas, a alinea s do item n° 03 do Anexo n° 02 da NR 16
caracteriza como area de risco “Toda a area interna do recinto” onde
houver "armazenamento de vasilhames que contenham inflaméaveis
liquidos ou vazios ndo desgaseificados, ou decantados, em recinto
fechado”. E, em face da inexisténcia de limite estabelecido para a
quantidade de produto inflamavel possivel de ser armazenado sem
risco aos trabalhadores, utiliza-se, por analogia, 0s mesmos critérios
constantes no item n° 16.6 para o transporte de inflamaveis, situacao -
é bom ressaltar - em tese mais gravosa que 0 armazenamento destes
produtos.
Afasto, portanto, as alegagcdes do recorrente no sentido de que
inexiste qualquer limite para a configuracdo da periculosidade em se
tratando de simples armazenamento de produtos inflamaveis,
entendimento que decorre também de uma interpretacdo sistematica
da norma regulamentadora.
Desta forma, em vista do quanto ajustado pelas partes, ndo havia no
local de trabalho produtos inflaméveis armazenados em quantidade
superior a 200 litros apd6s novembro de 2011, nem mesmo
considerando a carga do veiculo de abastecimento, situacdo que afasta
o direito ao adicional de periculosidade pretendido no periodo. A isto
se acrescga que, a partir de entdo, a reclamada passou a utilizar solucéo
a base de agua nas emboiacadeiras, conforme laudo a fl. 299, o que
diminuiu consideravelmente a presenca de inflamaveis no local, além
de que atualmente a quantidade de inflaméaveis no prédio AUTO ¢
inferior a 150 litros (fl. 312).
A conclusdo é diversa, entretanto, em relacdo ao periodo anterior.
Assim é em vista dos termos do laudo pericial quanto a existéncia de
03 bunckers contendo 180 litros de inflamaveis cada um (fl. 299),
fato confirmado no depoimentos do-preposto da reclamada (fis. 683 e
686):
"no pavilhdo, prédio Auto, existiam trés emboiacadeiras que
utilizavam produto inflamavel até 07.11.2011; que este
inflamavel (solucdo cantareira ou alemanha, que dependendo
da maquina € o liquido utilizado) era um tambor com
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capacidade para 200 litros, com 180 litros de produto dentro de

um bunker, para cada emboiacadeira”.
Destes relatos fica evidente que no interior do prédio AUTO, que
engloba a UPA e a UPGR, eram armazenados no minimo 720 litros
de inflamaveis, extrapolando, destarte, em muito, o limite previsto na
norma regulamentar. Ressalto, por oportuno, inexistir prova de que 0s
denominados buncker tenham sido aprovados pelo 6rgdo competente
ou que sejam reconhecidos pela NR 16 como equipamentos habeis a
descaracterizar a situacdo de risco, ndo bastando para tanto a
afirmativa do perito técnico de que eram de aco e hermeticamente
fechados (itens n°s 07 e 09, fl. 400). O recorrente faz jus, portanto, ao
adicional de periculosidade no periodo anterior a 07.11.2011.
Quanto a base de calculo, ressalto que o § 1° do art. 193 da CLT
estabelece que "O trabalho em condic¢des de periculosidade assegura
ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario
sem o0s acréscimos resultantes de gratificacbes, prémios ou
participacBes nos lucros da empresa.” Ademais, segundo a Sumula
n° 191 do TST, "O adicional de periculosidade incide apenas sobre 0
salario béasico e ndo sobre este acrescido de outros adicionais. Em
relacdo aos eletricitarios, o célculo do adicional de periculosidade
devera ser efetuado sobre a totalidade das parcelas de natureza
salarial”.
Por fim, reconheco cabiveis os reflexos pretendidos em face da
natureza remuneratdria da parcela (art. 7°, XXXII, da CF), a excecao
no que tange aos reflexos em repousos e feriados, ja embutidos no
pagamento mensal da parcela.
Dou provimento parcial ao recurso ordinario do reclamante para
acrescer a condenacdo, observada a prescricdo pronunciada, o
pagamento de adicional de periculosidade no periodo anterior a
07.11.2011, a razdo de 30% sobre o salario base, com reflexos nas
férias com 1/3, 13°s salarios, horas extras, aviso-prévio e depositos ao
FGTS acrescidos de 40%.
Via de consequéncia, reverto a redamada o 6nus de pagamento dos
honorarios periciais, por forca do art. 790-B da CLT, restando, assim,
sem objeto o recurso ordinario do reclamante quanto a estes
honorérios.”

O reclamante sustenta, em sintese, que faz Jjus ao
pagamento de adicional de periculosidade e reflexos durante toda a
contratualidade.

Insurge-se, portanto, gquanto a determinacdo do v.

acobrddo regional que deixou de condenar a reclamada ao pagamento do

Firmado por assinatura digital em 22/08/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme
MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001CC10E134610F63.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-RR-551-76.2013.5.04.0231

adicional de periculosidade apdés 07 de novembro de 2011 pela

auséncia de 200 litros de inflamdveis.

Alega que n&o pode haver limitacdo gquanto a
quantidade de inflamdveis: “a norma vigente ndo dispde de limite minimo de quantidade de
inflamaveis para caracterizagdo do local como area de risco, resta configurado o trabalho em condigdo
periculosa prevista na alinea “s” do item 3, do anexo 2, da NR16” (£1.1.547) .

Aponta violacgéo dos artigos 7°, XXIIT, da
Constituicdo Federal, 193 e 195 da CLT. Traz arestos.

Analiso.

Consta da v. decisdo regional que ¢é devido o
pagamento de adicional de periculosidade somente no periodo anterior
a 7/11/2011, observado o prazo prescricional, pois nesse periodo a
reclamada armazenava produtos inflamdveis em quantidade superior a
200 litros. E, portanto, no periodo posterior a 7/11/201 indeferiu o
pagamento de adicional de periculosidade sob a fundamentacdo de
inexistir a quantidade de 200 litros de produtos inflamédveis: “do
quanto ajustado pelas partes, ndo havia no local de trabalho produtos inflamaveis armazenados em quantidade
superior a 200 litros apds novembro de 2011, nem mesmo considerando a carga do veiculo de abastecimento,
situagdo que afasta o direito ao adicional de periculosidade pretendido no periodo.” (£1.1.527) .

O aresto colacionado a fl. 1.548, oriundo do TRT
15% Regido, é especifico, pois concluiu gque “muito embora o item 16.6 da NR 16
mencione o limite de 200 litros, ele se refere expressamente ao transporte e ndo ao armazenamento de liquidos
inflamaveis” .

Conheg¢o do recurso de revista por divergéncia

jurisprudencial.

1.2 - MERITO

Cinge-se a controvérsia em estabelecer se a
quantidade de liquidos inflamaveis armazenados ¢é ensejador de
estabelecer 4rea de risco que d& direito ao adicional de
periculosidade.

Esta Corte Superior entende que ¢é devido o
adicional de periculosidade ao empregado que labora em area de risco
em que se di& o armazenamento de inflamdveis, independentemente da

quantidade, visto que o limite minimo de 200 litros estabelecido no
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Anexo 2 da NR-16 do MTE refere-se apenas ao caso de transporte de

inflamédveis.

Nesse sentido cito precedentes desta Corte:

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ARMAZENAMENTO DE
LIQUIDOS INFLAMAVEIS 1. A NR n° 16 da Portaria n° 3.214/78 do
Ministério do Trabalho ndo estabelece o volume minimo de liquidos
inflamaveis, para efeito de reconhecimento do direito ao adicional de
periculosidade a empregado que labora na area de risco em que se da o
armazenamento, somente impondo tal restricdo no caso de transporte de
inflaméavel. 2. Em semelhante circunstancia, o direito ao adicional de
periculosidade ndo esta jungido ao limite minimo de 200 litros de liquidos
inflamaveis armazenados no local da prestacdo dos servicos. Precedentes da
SbDI-1 do TST. 3. Embargos de que ndo se conhece. Contrariedade a
Orientagdo Jurisprudencial n°® 385 da SbDI-1 do TST nido configurada.”
(TST-E-RR-402-02.2011.5.12.0046, Relator Ministro: Jodo Oreste
Dalazen, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
30/06/2015)

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADE EM
EDIFICIO QUE ARMAZENA  LIQUIDO  INFLAMAVEL.
CAPACIDADE DE ARMAZENAMENTO. LIMITE LEGAL. No caso, 0
Tribunal a quo manteve a sentenca, no tocante ao indeferimento do
adicional de periculosidade postulado pelo reclamante, ao fundamento de
que o laudo pericial constatou que as atividades exercidas pelo autor nédo
eram periculosas. Além disso, acrescentou que "a_quantidade de &lcool
constatada pelo perito - 80 litros de &lcool - ndo é o suficiente para
caracterizar 0 ambiente como periculoso, porquanto o Anexo 2, item 3,
alinea "s", da NR 16 estabelece, para fins de caracterizacdo da
periculosidade - uma quantidade minima de 200 litros de inflaméaveis".
Quanto ao tema, a jurisprudéncia prevalecente nesta Corte superior firmou-
se no entendimento de que o limite minimo estabelecido no Anexo 2 da
NR-16 do MTE, para que seja deferido o adicional de periculosidade,
refere-se apenas ao caso de transporte de inflamaveis, sendo irrelevante
para 0 caso de seu armazenamento em ambiente fechado. Assim,
considerando que o limite minimo estabelecido no Anexo 2 da NR-16 do
MTE para que seja deferido o adicional de periculosidade se refere apenas
ao caso de transporte de inflaméaveis, sendo irrelevante para o caso de
armazenamento em ambiente fechado, evidente o direito do autor ao
adicional de periculosidade durante todo o periodo em que o empregado
estava exposto aos agentes inflamaveis. Recurso de revista conhecido e
provido.” (TST-RR-1044-38.2012.5.12.0046, Relator Ministro: José
Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, DEJT 09/10/2015)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. INFLAMAVEIS. ARMAZENAMENTO.
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PROVIMENTO. A egrégia Turma Regional, com base no conjunto fatico
probatorio produzido nos autos, em especial na prova técnica, consignou
que o reclamante trabalhava em area onde existiam guatro bombonas com
25 litros de &lcool cada (tampadas). Contudo, concluiu pela néo
caracterizacdo de risco, j& que, nos termos do previsto no Item-4.1. e
quadro | da Portaria 3214/78, NR 16, do Ministério do Trabalho e
Emprego, a quantidade de liquido inflamavel n&o era superior a 60 litros em
cada bombona. Ao contrario do que concluiu a egrégia Corte Regional, é
pacifico o entendimento nesta Corte de que, quanto ao armazenamento, 0O
Ministério do Trabalho ndo estabeleceu o limite minimo de quantidade de
inflamaveis para fins de concessdo do adicional de periculosidade. Recurso
de revista de que se conhece e a que se da provimento.” (TST-RR-2455-
03.2012.5.12.0019, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 52
Turma, DEJT 23/10/2015)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de
revista para condenar a reclamada ao pagamento do adicional de
periculosidade durante todo o periodo em que o empregado ficou
exposto aos agentes inflamaveis e respectivos reflexos legais, a
serem apurados na fase de liquidacéo, observado o ©periodo
imprescrito. Rearbitro o valor da condenacdo para R$ 20 mil reais,

custas no importe de R$ 400,00 (quatrocentos reais).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de
revista por divergéncia Jjurisprudencial e, no mérito, dar-lhe
provimento para condenar a reclamada ao pagamento do adicional de
periculosidade durante todo o periodo em que o empregado ficou
exposto aos agentes inflamaveis e respectivos reflexos legais, a
serem apurados na fase de liquidacéo, observado o periodo
imprescrito. Rearbitra-se o valor da condenacdo para RS 20 mil
reais. Custas no importe de RS 400,00 (gquatrocentos reais).

Brasilia, 21 de agosto de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Relatora
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