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natural em virtude do descumprimento do art. 103, XIII. §2° da Lei Organica do
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo (Lei Complementar n® 734/1993). e, ainda,
do art. 3°, §3° da Resolugdo n° 13/2006, editada por esse Conselho Nacional do
Ministério Publico — solapando a atribui¢do de 120 (cento e vinte) Promotores de

Justica Criminais da Capital do Estado de Sao Paulo (SP): (iii) houve antecipacio de

juizo de valor que viola o art. 8° da Resolugdo n® 23/2007, editada por esse Conselho

Nacional do Ministério Pablico e implica manifesta suspeicio dos Promotores de
Justica que subscrevem o Pedido de Reconsiderag@o, além de comprometer a dignidade
da instituicio e causar prejuizos ao Sistema Judicidrio na hipotese de efetivamente ser

proposta uma a¢do penal (a despeito da auséncia de qualquer elemento para tanto).

Sendo. vejamos.

(1)

Da legitimidade para formulagio do Pedido de Providéncias

O ilustre Deputado Federal Luiz Paulo Teixeira Ferreira ofertou
perante este Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP) Pedido de Providéncias
apos tomar conhecimento de que os Promotores de Justiga Céssio Roberto Conserino e
Fernando Henrique de Moraes Araujo, do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
instauraram em 24 de agosto de 2015 o Procedimento Investigatorio Criminal n°

94.0002.000727273/2015-6 ("PIC"). no ambito da 2*. Promotoria de Justiga da Capital

— apds terem recebido "Notitia Criminis" em 14 de agosto de 2015 sobre eventuais

irregularidades ocorridas no ambito da entrega de unidades pela Cooperativa

Habitacional dos Bancarios de Sdo Paulo - Bancoop.

O nobre Deputado Federal também narrou a este CNMP que

referido PIC foi instaurado sem a observincia das regras de divisdo de trabalhos

estabelecida pela Lei Orgénica do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. na esteira

do que prevé o art. 3°, 34° da Resolugdo n° 13/2006, editada por este Conselho —
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afastando indevidamente a atribui¢do de 120 (cento e vinte) Promotores Criminais da

Capital do Estado de Sao Paulo.

Relatou. ainda. que o Promotor de Justica Céssio Roberto

Conserino antecipou juizo de valor apds afirmar a revista "Veja" e a outros veiculos de

imprensa que iria denunciar o Peticionario e sua esposa antes de haver concluido o PIC
e antes sequer de ter ouvido estes ultimos — denegrindo a imagem e a dignidade do

Ministério Publico.

Como se vé, os fundamentos expostos pelo ilustre Deputado Luiz

Paulo Teixeira Ferreira transcendem a qualquer interesse individual. pois dizem respeito

a atuacdo de Promotores de Justiga do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo que

estdio violando diversas regras e colocando em risco. como ja dito. a imagem ¢ a

dignidade da instituicio.

Diante desse cendrio, que impde o controle da atuagdo
administrativa e do cumprimento dos deveres funcionais de tais membros do Ministério
Publico. poderia o Deputado Federal Luiz Paulo Teixeira Ferreira, idiscutivelmente,
com amparo no art. 130-A, §2°, da Constituicdo Federal, apresentar o Pedido de
Providéncias ora enfocado. Até porque, o Texto Constitucional, bem como o Regimento
Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico ndo estabelecem nenhuma
legitimagdo especifica para a formulago de reclamagdes a este Conselho Nacional, que,
alias, dispde de atribui¢io para cumprir até mesmo de oficio suas missdes

constitucionais.

Nio fosse o suficiente, diante da ratificagio de todos os termos da
pega vestibular pelo Peticionario — que foi classificado como investigado no PIC e
sobre o qual recairam as manifestagdes do Promotor Céissio Roberto Conserino a
imprensa — ndo ha duvida de que ndo se pode cogitar, nesta oportunidade. sob qualquer

enfoque, de qualquer vicio de representagio.
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(2)

Nio esta em discussiao atividade-fim do MP

O que esta em discussdo neste PIC ¢ a impossibilidade de
membros do Ministério Publico avocarem investigagdes para si em busca de

notoriedade ou por algum interesse pessoal. desconsiderando regras de distribuicdo

interna de trabalhos.

Nido se questiona nenhum ato da investigagdo em si, mas a

instauragio do PIC por gquem ndo detinha atribuigdo. solapando a atribuicdo de 120

(cento e vinte) Promotores de Justica Criminais da Capital do Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo e, ainda, o agir midiatico de um dos Promotores de Justica

responsaveis pelo procedimento, que expds indevidamente o Peticionario e sua esposa.

dentre outros prejuizos.

E evidente que tais aspectos podem e devem ser apreciados por

esse CNMP, dentro do arquétipo previsto no art. 130-A, da Constitui¢do Federal.

3)

Infracdo as normas de distribuicio

No bojo do Pedido de Reconsideragdo, os Promotores de Justica
subscritores admitem que "os i. Advogados Waldir Ramos da Silva e Luiza Santelli
Mestrieri  Duckworth ofertaram REPRESENTACAQ CRIMINAL encaminhada

diretamente aos promotores de justica Cassio Roberto Conserino, Fernando Henrigue
de Moraes Araiijo e José Reinaldo Guimardes Cordeiro na data de 19 de agosto de

2015" (destacou-se).

Afirmam, ainda, que em virtude dessa "Representagio Criminal”,

"em 19 de agosto de 2015 estes [os promotores de justica Cassio Roberto Conserino,
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Fernando Henrique de Moraes Aratjo e José Reinaldo Guimardes Cordeiro]

instauraram (...) a investigagdo ora questionada".

Como se vé, os proprios subscritores do Pedido de

Reconsideracio admitem que receberam uma '"Representacio Criminal" ("notitia

criminis') e, a partir disso, eles proprios instauraram o PIC em gquestio.

Sucede que ao agir dessa forma os aludidos membros do

Ministério Publico infringiram as regras de distribuicdo de servigos no ambito do

Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.

Isso porque. a Lei Organica do Ministério Publico do Estado de

Sdo Paulo (Lei Complementar n® 734/1993). que prevé, em seu art. 103, XIII, §2° que

“Toda a representagdo ou petigao formulada ao Ministério Publico serd distribuida
entre os membros da institui¢do que tenham atribui¢des para aprecid-la, observados os
critérios fixados pelo Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justi¢a™
(destacou-se). Também o Ato Normativo n° 429/2006. do MP/SP, estabelece, na

-

mesma linha., em seu art. 13, §5° que qualquer expediente recebido deve ser

imediatamente encaminhado ao Secretdrio Executivo da Promotoria, “para distribuicdo

ao promotor natural” (destacou-se).

Ora, ¢ evidente, diante disso, que os Promotores de Justi¢a Cassio
Roberto Conserino, Fernando Henrique de Moraes Aratijo e José Reinaldo Guimardes
Cordeiro ndo poderiam ter instaurado o PIC em tela apos terem recebido dita
"Representa¢io Criminal". Eles teriam, de acordo com a Lei Orgénica do Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo e o ato normativo acima transcrito, que encaminhar a
peca ao Secretario Executivo da Promotoria para distribuicdo a um dos 120 (cento e

vinte) Promotores de Justi¢a Criminais da Capital do Estado de Sdo Paulo.
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A distribui¢do da “notitia criminis” era imperiosa, segundo se

depreende das inequivocas disposi¢des legais e regulamentares sobre o assunto.

Note-se. ainda, que os subscritores do Pedido de Reconsideragdo
tentam legitimar seus atos — i.e. sustentam que ndo seria necessaria a distribui¢do da
pega informativa que lhes foi dirigida — argumentando que o art. 3°, §4°, da Resolugéio
n°® 13/2006, do CNMP, que assim prescreve: "§ 4° No caso de instauragdo de oficio, o
membro do Ministério Publico poderd prosseguir na presidéncia do procedimento
investigatorio criminal até a distribui¢do da demincia ou promogdo de arquivamento

em juizo".
Nada mais equivocado.

A uma. porque a Lei Organica do Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo. a qual estdo subordinados os aludidos Promotores de Justi¢a, ndo deixa

duvida sobre a necessidade de distribuicdo da "Representagido Criminal".

A duas, porque o dispositivo invocado pelos subscritores do
Pedido de Reconsideragio (art. 3°, §4°. da Resolugdo n°® 13/2006) trata de hipotese de
instaura¢do "de oficio" de procedimento — o que ndo ocorreu no vertente caso, ja que
0s proprios subscritores de tal pega confessam que instauraram o PIC sub examine a

partir de uma "Representagdo Criminal".

Alids, a regra da citada Resolugdo n® 13/2006 aplicavel ao caso €
aquela prevista no §3° do art. 3° (e ndo o §4°. como argumentam os promotores de
justiga). que faz expressa alusdo a necessidade de "distribuicdo", tal como prevé a Lei
Orgénica do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo: "§ 3” 4 distribuicdo de pegas
de informagdo deverd observar as regras internas previstas no sistema de divisdo de
servigos. § 4° No caso de instauragdo de oficio, o membro do Ministério Publico podera

prosseguir na presidéncia do procedimento investigatorio criminal até a distribui¢do
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da demincia ou promocdo de arquivamento em juizo". E no caso em tela, como ja
exposto a exaustdo, a Lei Organica do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ndo

deixa davida sobre a necessidade de distribuigdo.

Assim., sob qualquer enfoque, verifica-se que no vertente caso
houve infracdo na distribuicio do PIC em tela aos Promotores de Justica que
subscrevem o Pedido de Reconsidera¢do, sendo certo que essa infracdo solapou a
atribui¢io de 120 (cento e vinte) Promotores de Justiga Criminais da Capital do Estado

de Sio Paulo.

“

Inequivoca conduta reprovavel dos Subscritores do Pedido de Reconsideracio

A pega vestibular., ora ratificada, descreve, com elogiavel
minucia, as declaragdes do Promotor de Justi¢a Cassio Roberto Conserino a revista Veja
e a Radio Joven Pan — dentre outros veiculos de comunicagdo. Nessas declaragdes. o

citado membro do Ministério Publico afirma. de forma clara inequivoca. que ira ofertar

dentincia contra o Peticionario ¢ sua esposa embora ndo tivesse finalizado o PIC em

questdo — ou mesmo ouvido o Peticiondrio e sua esposa.

No Pedido de Reconsideracdo, os subscritores argumentaram, de
forma singela, que "apenas foram divulgados fatos e informagdes de interesse publico,
sem que isso possa gerar qualquer suspei¢do dos promotores de justica condutores da

investigagdo".
Nada mais inveridico.
Com efeito. na esteira do que ja exposto acima, a antecipagio de

juizo de valor realizada pelo Promotor de Justica Cassio Roberto Conserino ¢ tdo clara

que ndo permitiu. com o minimo de seriedade. que houvesse contestac¢do ao fato.
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E reprovavel que um membro do Ministério Pablico que sequer
concluiu as investigagdes recorra a imprensa para afirmar que ira propor uma agédo penal
contra um jurisdicionado, maxime diante de um ex-Presidente da Republica — diante
da enorme proje¢io da noticia e dos consequentes prejuizos a sua honra e a sua imagem.
Afora isso. na hipotese de haver efetivamente uma agéio penal — o que apenas se admite
para desenvolver a argumentagio — o Poder Judicidrio ficard submetido a uma

“pressdo” incompativel com a presun¢do de inocéncia e outras garantias fundamentais.
Mas nio foi so.
No dia seguinte a concessdo da liminar pelo ilustre Conselheiro

Valter Shunquener de Araujo, os subscritores do Pedido de Reconsidera¢do convocaram

uma entrevista coletiva para tratar do PIC em tela, a despeito deste CNMP haver

determinado a suspensdo de qualquer ato relativo a esse procedimento.

Nio bastasse, nessa entrevista os subscritores do Pedido de
Reconsideragio, além de questionarem a propria liminar concedida por esse CNMP —

afrontando a autoridade das decisdes proferidas por este Conselho — também voltaram

a antecipar juizo de valor em relagdo ao Peticionario. insinuando que ele se colocaria
"acima e a margem da lei" (http://gl.globo.com/globo-news/jornal-globo-
news/videos/v/promotores-explicam-motivo-de-cancelamento-do-depoimento-do-ex-

presidente-lula/4819434/).

E evidente que a conduta dos subscritores do Pedido de
Reconsideragdo, tanto nas entrevistas antes referidas, como na coletiva antes
mencionada. viola o disposto no art. 8° da Resolugdo n°® 23/2007 desse Conselho

Nacional do Ministério Piblico, que possui a seguinte orientagdo:
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“Art. 8° Em cumprimento ao principio da publicidade das
investigacdes, o membro do Ministério Publico poderd prestar
informacdées, inclusive aos meios de comunicagdo social, a respeito das
providéncias adotadas para apuracido de fatos em tese ilicitos,
abstendo-se, contudo de externar ou antecipar juizos de valor a respeito
de apuragdes ainda nio concluidas.” (destacou-se)

Registre-se, ainda, que a audiéncia designada para a oitiva do
Peticiondrio e de sua esposa para 17/02/2016, que foi suspensa pela liminar deferida por
esse CNMP, foi amplamente divulgada pelos proprio subscritores do Pedido de

Reconsideragio - que, dessa forma, também anteciparam diligéncia ainda ndo realizada.

O resultado de mais essa ag¢dio midiatica dos subscritores do
Pedido de Reconsideragio foi um grande confronto de pessoas defronte ao Férum Mario
Guimardes. em Sdo Paulo (SP). onde seria realizada a audiéncia
(http://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2016/02/manifestantes-pro-e-contra-lula-

se-enfrentam-diante-de-forum-em-sp.html).

Assim, também sob esse enfoque ndo pode prosperar as alegagdes

dos subscritores do Pedido de Reconsideragéo.

®)

Requerimentos finais

Diante de todo o exposto, requer-se:

(1) seja deferida a juntada do incluso instrumento de procuragdo:

(2) seja anotada a ratificacdo do Peticiario em rela¢do a todos os atos

praticados pelo Deputado Federal Luiz Paulo Teixeira Ferreira nestes

autos:
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(3) seja rejeitado o Pedido de Reconsideragdo, mantendo-se na integra a
liminar deferida pelo ilustre Conselheiro Valter Shuenquener de Araujo até
final julgamento deste Pedido de Providéncias, para determinar a
distribui¢io do PIC a um dos 120 (cento e vinte) Promotores de Justica

Criminais da Capital do Estado de Sao Paulo (SP).

Termos em que,
P. Deferimento.
Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2016

ROBERTO TEIXEIRA NILO BATISTA
OAB/SP 22.823 OAB/RJ 197-B
CRISTIANO ZANIN MARTINS RAFAEL BORGES
OAB/SP 172.730 OAB/RJ 141.435
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