23/08/2011 SEGUNDA TURMA

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 639.3F SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

AGTE.(S) : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

AGDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

INTDO.(A/S) : PROMOTOR DE JUSTICA DA VARA DA INFANCIA E
DA JUVENTUDE DO FORO REGIONAL DE SANTO
AMARO

INTDO.(A/S) : A C C E OUTRO(A/S)

EMENT A CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE -
ATENDIMENTO EM CRECHE E EM PRE-ESCOLA - SENTENCAQUE OBRIGA O
MUNICIPIO DE SAO PAULO A MATRICULAR CRIANCAS EMUNIDADES DE ENSINO
INFANTIL PROXIMASDE SUA RESIDENCIA OUDO ENDERECO DE TRABALHO DE
SEUS RESPONSAVEIS LEGAIS, SOBPENA DE MULTA DIARIA POR CRIANGA N_AO
ATENDIDA - LEGITIMIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DAS “ ASTREINTES
CONTRAO PODER PUBLICO - DOUTRINA - JURISPRUDENCIA - OBRIGAGCAO
ESTATAL DE RESPEITAR OS DIREITOS DAS CRIANCAS - EDUCACAOINFANTIL -
DIREITO ASSEGURADCPELOPROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL ( CF, ART. 208,

IV, NA REDACAO DADA PELA EC N° 53/2006) - COMPREENSAGLOBAL DO
DIREITO CONSTITUCIONAL A EDUCACAO- DEVERJURIDICO CUJA EXECUGCAO SE
IMPOE AO PODER PUBLICO, NOTADAMENTEAO MUNICIPIO (CF ART. 211,
§29 - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO EM CASO DE OMISSAO ESTATAL NA IMPLEMENTAGAME POLITICAS
PUBLICAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO - INOCORRENCIADE TRANSGRESSAO AO
POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES -PROTECAQJUDICIAL  DE DIREITOS
SOCIAIS, ESCASSEZ DE RECURSOE A QUESTAO DAS ESCOLHASTRAGICAS” —
RESERVADO POSSIVEL, MINIMO EXISTENCIAL, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANAE
VEDACAO DO RETROCESSO SOCIAL - PRETENDIDA EXONERACAO DO ENCARGO
CONSTITUCIONAL POR EFEITO DE SUPERVENIENCIA DE NOVA REALIDADE FATICA -
QUESTAOQUESEQUERFOI SUSCITADA NAS RAZOESDE RECURSO EXTRAORDINARIO —
PRINCIPIO “ JURA NOVIT CURIA” — INVOCACAOEM SEDE DE APELO EXTREMO -
IMPOSSIBILIDADE — RECURSME AGRAVOIMPROVIDO.
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POLITICAS PUBLICAS, OMISSAO ESTATAL INJUSTIFICAVEL E
INTERVENCAOCONCRETIZADORADO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE EDUCACAO
INFANTIL : POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL

- A educacdo infantil representa prerrogativa constitucional
indisponivel, que, deferida as criancgas, a estas  assegura , para
efeito de seu desenvolvimento integral, € como primeira etapa do
processo de educacdo basica, o atendimento  em creche e 0 acesso a

pré-escola ( CF, art. 208, 1V).

- Essa prerrogativa juridica , em consequéncia , impde, ao
Estado, por efeito da alta significacdo social de que se reveste a
educacédo infantil, a obrigacao constitucional de criar condicoes
objetivas gue possibilitem , de maneira concreta , em favor das
“ criancas até 5 (cinco) anos de idade " ( CF art. 208, 1V), o_ efetivo
acesso e atendimento em creches e unidades de pré-escola, sob pena
de configurar-se inaceitavel omissdo  governamental, apta_a_frustrar ,
injustamente , por inércia , o integral adimplemento, pelo Poder
Pdblico, de prestacdo estatal que |he impbs 0 proprio texto da

Constituicao Federal.

- A educacéo infantil ,  por qualificar-se como direito
fundamental de toda crianga, ndo se expbe , em seu processo de
concretizacgao, a avaliagbes meramente discricionarias da Administragdo

Publica nemse subordina a razdes de puro pragmatismo governamental.

- Os Municipios — que atuarao, prioritariamente , o ensino
fundamental e na_ educacdo infantil ( CF, art. 211, § 2°) — nédo
poderao demitir-se do mandato constitucional ,  juridicamente
vinculante, gue lhes foi outorgado pelo art. 208, IV, da Lei
Fundamental da Republica, e que representa fator de limitacéo da
discricionariedade politico-administrativa dos ente S municipais,
cujas opcdes , tratando-se do atendimento das criancas em creche ( CF,
art. 208, IV), ndo podem ser exercidas de modo a comprometer , com
apoio em juizo de simples conveniéncia ou de mera oportunidade, a

eficacia  desse direito basico de indole social.

- Embora inquestionavel que resida, primariamente , nos
Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de formular e
executar politicas publicas , revela-se possivel , ho entanto , ao
Poder Judiciario , ainda que em bases excepcionais , determinar
especialmente nas hipéteses de politicas publicas definidas pela
propria Constituicéo, sejam estas implementadas , sempre que O0sS
Orgaos estatais competentes, por descumprirem 0S encargos politico-
-juridicos que sobre eles incidem em carater imposi tivo, vierem a
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comprometer , com a sua omissdo , a eficacia e _ a integridade de
direitos sociais e culturais impregnados de estatura constitucional.

DESCUMPRIMENTME POLITICAS PUBLICAS DEFINIDAS EM SEDE
CONSTITUCIONAL HIPOTESE LEGITIMADORA DEINTERVENCAOJURISDICIONAL .

- OPoder Pdblico - quando se abstém de cumprir, total ou
parcialmente, o dever de implementar politicas publicas definidas no

proprio texto constitucional - transgride , com esse comportamento
negativo, a propria integridade da Lei Fundamental, estimulando , no
ambito do Estado , o preocupante  fenbmeno da erosdo da consciéncia

constitucional. Precedentes : ADI 1.484/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO,
V.g.

- Ainércia___estatal  em adimplir __ as imposi¢Bes constitucionais
traduz inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade da Constituicdo e
configura__, por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado . E que
nada se revela mais nocivo , perigoso e ilegitimo do que elaborar uma
Constituicao, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou,
entdo, de apenas executa-la com o proposito subalterno de torna-la
aplicavel somente nos pontos que se mostrarem ajustados a conveniénc ia
e aos designios dos governantes, em detrimento dos interesses maiores
dos cidadaos.

- A intervencéo do Poder Judiciario, em tema de
implementacdo de politicas governamentais previstas e determinadas no
texto constitucional, notadamente na area da educacgdo infantil
(RTJ 199/1219-1220), objetiva neutralizar os efeitos lesivos e
perversos , que, provocados pela omissao estatal, nada mais traduzem
sendo inaceitavel insulto a direitos basicos que a proépria
Constituicio da Republica assegura a generalidade d as pessoas.

Precedentes

A CONTROVERSIA PERTINENTE A “RESERVADO POSSIVEL” E A
INTANGIBILIDADE DO MINIMO EXISTENCIAL : A QUESTAO DAS “ ESCOLHAS
TRAGICAS.

- A destinacao de recursos publicos, sempre tao
dramaticamente  escassos , faz instaurar situacOes de conflito, quer
com a execucdo de politicas publicas definidas no texto
constitucional, quer , também, com a propria implementacdo de
direitos sociais assegurados pela Constituicdo da R epublica, dai
resultando contextos de antagonismo gque impdem, ao Estado , o0 encargo
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de supera-los mediante op¢cOes por determinados valores, em
detrimento de outros igualmente relevantes, compelindo , o Poder
Pdblico em face dessa relacdo dilematica, causada pela
insuficiéncia de disponibilidade financeira e orcamentaria, a
proceder a verdadeiras “ escolhas tragicas ", em decisdo governamental
cujo parametro, fundado na dignidade da pessoa humana, devera terem
perspectiva a intangibilidade do minimo existencial , em ordem a
conferir real efetividade as normas programaticas positivadas na
prépria  Lei Fundamental. Magistério  da_doutrina

- A clausula da reserva  do possivel — que nao pode ser
invocada, pelo Poder Publico , com o propoésito de fraudar , de
frustrar e de inviabilizar a implementagéo de politicas publicas
definidas na propria Constituicao - encontra insuperavel limitacao
na garantia constitucional do minimo existencial , Qque representa , no
contexto de nosso ordenamento positivo, emanacao direta do postulado
da essencial dignidade da pessoa humana. Doutrina . Precedentes

- A nocdo de “minimo existencial que resulta , por
implicitude , de determinados preceitos constitucionais ( CF, art. 1°,
[, e art. 39, ), compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizacao revela-se capaz de garantir condicbes  adequadas de_
existéncia digna , em ordem a assegurar , apessoa , acesso efetivo ao
direito geral de liberdade e, também, a prestacbes positivas
originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direitos
sociais basicos, tais como o direito a educacéo, 0 direito a
protecdo integral da crianca e do adolescente, o direito a saude, o
direito a assisténcia social, o direito a moradia, o direito a
alimentacgéao e o direito a seguranca. Declaracao Universal dos

Direitos _ da_ Pessoa Humana, de 1948 ( Artigo  XXV).

A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO OBSTACULO
CONSTITUCIONAL A FRUSTRACAOE AOINADIMPLEMENTQ PELO PODER PUBLICO,
DE DIREITOS PRESTACIONAIS.

- O principio da_ proibicéo do_retrocesso impede , emtema
de direitos fundamentais de carater social, gue sejam
desconstituidas as conquistas ja_alcancadas pelo cidadao ou pela
formacédo social em que ele vive.

- Aclausula que veda o _retrocesso emmatéria _ de direitos
a prestacoes positivas do Estado (como o direito a educacdo, o]
direito a saude ou o direito a seguranga publica, v.g. ) traduz_, no
processo de efetivacdo desses direitos fundamentais individuais ou
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coletivos , obstaculo a que os niveis de concretizagdo de tais
prerrogativas, uma vez atingidos , venham a ser ulteriormente
reduzidos  ou suprimidos pelo Estado. Doutrina .

Em consequéncia desse principio, o Estado , apds haver
reconhecido  os direitos prestacionais, assume o dever ndo so6 de
torna-los efetivos, mas, também, se obriga, sob pena de transgressao
ao texto constitucional, a preserva-los, abstendo-se de frustrar -
mediante  supressao total ou parcial — o0s direitos sociais ja
concretizados

LEGITIMIDADE JURIDICA DA IMPOSICAO, AO PODER PUBLICO, DAS
“ ASTREI NTES”.

- Inexiste obstaculo juridico-processual a utilizacao,

contra entidades de direito publico , da multa  cominatdria prevista

no § 5° doart. 461 do CPC. A* astreinte " — que se reveste de funcao
coercitiva — tem por finalidade especifica compelir , legitimamente |,
0 devedor , mesmo que se cuide do Poder Publico , a cumprir 0
preceito, tal como definido no ato sentencial. Doutrina .

Jurisprudéncia

Vistos , relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma , na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taqu igraficas, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de agravo, nos
termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Ayres Britto e, licenciado, o Senhor Minis tro Joaquim
Barbosa. Presidiu , este julgamento, o Senhor Ministro Celso de

Mello.

Brasilia, 23 de agosto de 2011.

CELSO DE MELLO - RELATOR



