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CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. MANUTENCAO DE PRISAO PREVENTIVA.
REVISAO MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA
A CADA NOVENTA DIAS. VIOLACAO DOS ARTS.
62, CAPUT, E 144 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MANUTENCAO DA ORDEM E DA SEGURANCA
PUBLICA. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. E cabivel a utilizacdo da técnica da interpretacao
conforme a Constitui¢do para, preservando a validade
de lei e afastando potenciais riscos de sua aplicagao
em relagdao a valores constitucionalmente protegidos,
fixar tese que melhor realiza sua teleologia.

2. O art. 316, paragrafo tinico, do CPP confere efetividade
a garantias instrumentais ao direito constitucional a
liberdade, tais como o devido processo legal e a duracao
razoavel do processo; € coroldrio do dever de
motivacao das decisoes judiciais, previsto no art. 93, X,
da CF;, e concorre para assegurar legalidade e
atualidade aos decretos de prisao preventiva.
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3. O art. 316, pardgrafo tnico, do CPP ha de
submeter-se a interpretagdo constitucionalmente
adequada, no sentido de que, ultrapassado o prazo
de 90 dias para a revisao periddica da prisdao
preventiva, ndo se tem relaxamento automdtico da
custodia, mas determinacao de realizacdao da aludida
revisao.

— Parecer pela procedéncia parcial do pedido para
conferir interpretacido conforme ao paragrafo tmico do
art. 316 do CPP e fixar a tese de que “a inobservincia
do prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de Processo
Penal nio implica automdtica revogagdo da prisdo preventioa,
devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade de seus fundamentos”.

Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin,

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB contra o

paragrafo unico do art. 316 do Cédigo de Processo Penal.

Eis o teor dos dispositivos impugnados:

Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigacio ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como
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novamente decretd-la, se sobrevierem razOes que a justifiqguem.
(Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

Pardgrafo tinico. Decretada a prisdo preventiva, deverd o 0rgio
emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada
90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob
pena de tornar a prisdo ilegal. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Alega o requerente que, a cada 90 (noventa) dias, a revisao, pelo
orgao emissor do decreto de prisao preventiva, da necessidade de sua
manutenc¢ao, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal, implicando o
relaxamento automatico da custddia, colocaria em risco a ordem publica e

seguranca da coletividade.

Afirma inexistir capacidade institucional para que magistrados se
manifestem a cada 90 (noventa) dias sobre prisdes preventivas decretadas, o
que faria com que fossem colocados em liberdade individuos que representam

ameaca a ordem publica e a garantia da seguranca publica.

Ressalta estarem a disposicao dos acusados instrumentos juridico-

processuais que ja permitem eficazmente provocar a analise quanto a

-

necessidade da manutencao da prisao preventiva, bem como quanto
possibilidade de substitui-la por outras medidas cautelares, mostrando-se
desproporcional, considerados os potenciais prejuizos a coletividade, torna-la

ilegal pelo mero transcurso de prazo.
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Aponta violados, pelo dispositivo legal, os arts. 6%, caput e 144 da

Constituicao Federal.

Pleiteia a concessao de medida cautelar para determinar a suspensao

imediata dos efeitos do dispositivo impugnado.

No mérito, requer seja julgada procedente a acao direta para,
ratificando a liminar requerida, declarar a inconstitucionalidade do paragrafo

unico do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal.

Adotou-se o rito do art. 12 da Lei 9.868/1999, com o apensamento

desta acao a ADI 6.582 (pega 9).

O Senado Federal prestou informacgdes (peca 17) em que discorre
sobre o processo legislativo que culminou com a edi¢ao da norma aqui
atacada, o qual teria contado com ampla discussao e participacao de especialistas

em direito penal e processual penal.

Suscita a falta de interesse de agir do partido requerente, o qual
teria expressamente adotado orientagao de bancada favoravel a aprovacao do
projeto de lei na tramitacdo legislativa da proposta. Defende, no mérito, a

constitucionalidade do dispositivo e pugna que seja a agao julgada improcedente.
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A Presidéncia da Repuiblica em informacgoes (pecas 19 e 20) salienta
inicialmente que, apesar de um direito do réu a reanalise da necessidade da
prisao a cada 90 dias, a inobservancia do referido prazo, a luz do que foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na SL 1.395, nao conduz,
automaticamente, a revogacao da prisao, o que afasta as alegadas ameacgas a

ordem publica e a seguranca da sociedade, invocadas pelo requerente.

Argumenta que o dispositivo prestigia o principio da presuncao de
inocéncia e do devido processo legal e impde ao Poder Judicidrio e ao
Ministério Pablico o atendimento ao principio da eficiéncia e da razoavel

duracao do processo. Defende a improcedéncia dos pedidos.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pela improcedéncia do
pleito (peca 25), defendendo, na linha do que sustentado pela Presidéncia da
Republica, que nao teria amparo o temor de liberagao automatica de milhares
de presos, a ofender ou por em risco o direito a seguranga publica a dignidade
humana, uma vez fixada tese, pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que a inobservancia do prazo nonagesimal do art. 316 do CPP nao implica
automatica revogacao da prisao preventiva, devendo o juizo competente ser

instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.
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Ressalta que o dispositivo legal busca preservar direitos
instrumentais ao direito constitucional a liberdade, tais como o devido
processo legal e a duragao razoavel do processo, e consiste em simples
decorréncia do dever de motivagao das decisOes judiciais, previsto no art. 93,
X, da Constituigao Federal e aplicavel a todos os provimentos jurisdicionais,

inclusive sobre prisao preventiva.

Alega insubsistente a afirmacao de incapacidade do Poder Judiciario
em dar cumprimento a determinacao contida no dispositivo impugnado e
menciona a existéncia de iniciativas adotadas pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que
visam a institucionalizar mecanismos de acompanhamento e controle, pelos
juizes e tribunais, de procedimentos relacionados a prisdes provisorias e

definitivas, das medidas de seguranca e das internacoes de adolescentes.

Assevera nao equivaler o transcurso do prazo assinalado na norma
atacada a imposicao de termo final para as prisdes, consequéncia que, se fosse
a desejada pelo legislador, deveria ter sido determinada expressamente, mas
entende ser apenas indicativo de um equivoco de procedimento, cuja correcao

se da com a revisao judicial motivada.

Eis, em sintese, o relatorio.
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O requerente insurge-se contra o paragrafo unico do art. 316 do
Codigo de Processo Penal, no que impde ao juizo que decreta a prisao
preventiva o dever de revisar, de oficio, a necessidade de sua manutengao a cada
90 (noventa) dias, mediante decisao fundamentada, sob pena de tornar a

prisao ilegal.

Alega que a disposigao acarretaria violagdo do direito a seguranca
publica previsto nos arts. 62 e 144 da CF, por propiciar que prisdes cautelares
sejam consideradas ilegais pelo simples decurso de prazo, ainda que
presentes os requisitos da sua manutengao e que, assim, sejam colocados em

liberdade acusados que oferecem risco a ordem publica e a coletividade.

Pairava sobre a norma questionada inseguranga juridica quanto ao
seu conteudo e extensao. Ocorre que, no julgamento da SL 1395 pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal, foram fixadas balizas para a interpretacao

constitucionalmente adequada do dispositivo.

Na esteira do que defendido por esta Procuradoria-Geral da Republica
naquele processo, a exigéncia de renovagao da fundamentagao para manutengao
da prisao preventiva a cada 90 (noventa) dias nao acarreta, se nao observada,

a automatica soltura do acusado.
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Ressaltou-se, naquela oportunidade, que a soltura, por ocasido da
revisao das prisOes preventivas, a cada noventa dias, pressupoe que sobrevenha
alteragao no arcabougo fatico-juridico favoravel ao preso durante esse interregno
e que a reversao do quadro que justificou a medida cautelar seja avaliada em

decisao devidamente fundamentada.

A leitura do paragrafo tinico aqui questionado ha de ser feita a luz da
cabeca do artigo, da qual se infere que, para a revogacao da prisao preventiva, o
juiz deve fundamentar a decisao na insubsisténcia das circunstancias que

levaram a sua implementacao, e ndo apenas no decurso de prazo. Confira-se:

Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigacio ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como
novamente decretd-la, se sobrevierem razoes que a justifiqguem.

A manutengao da custodia cautelar decorre da presuncao de
legitimidade da medida, ndao podendo deduzir-se a perda da validade da
decisao judicial senao por meio de outro provimento jurisdicional em que
venham a cotejo os pressupostos insculpidos no art. 312 do CPP (fumus comissi
delicti, periculum libertatis, necessidade e adequacao de medidas cautelares
diversas da prisao, etc.) e nao somente pelo simples transcurso do tempo, o qual

representa, para andlise de que se cuida, mero indicio de excesso de prazo.
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O preceito legal da efetividade a garantias instrumentais ao direito
fundamental a liberdade, tais como o devido processo legal e a duragao razoavel
do processo, e é coroldrio do dever de motivagao das decisoes judiciais, previsto
no art. 93, X, da CF, que concorre para assegurar legalidade e atualidade aos

provimentos jurisdicionais que implicam em prisao preventiva.

A prisao preventiva continua sendo prisao cautelar, duradoura
enquanto vigentes os motivos que a determinaram (clausula rebus sic stantibus),
e nao se transmudou em prisao tempordria, com caducidade de 90 dias, como
se daria ao se admitir como valida a possibilidade de “liberacdo quase automitica
de presos preventivos, apesar da presenca dos requisitos autorizadores do decreto
cautelar, por mero descumprimento de um prazo formal impraticavel e desarrazoado”

de que cogita o requerente.

Do eventual retardo na checagem nonagesimal de todas as prisoes
em curso ndo decorre automaticamente, portanto, a soltura. Fosse dessa maneira,
haveria total desproporc¢ao entre a protecao da sociedade e as rotinas processuais
de verificagdo da permanéncia de situagdes processuais de consolidada

realidade e improvavel reversao.

O transcurso do prazo de noventa dias conduz ao direito do

acusado em ter sua segregacao reavaliada por meio de pronunciamento do
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Juiz ou Tribunal que, mais proximo aos fatos, tenha melhores condig¢oes de

avaliar a necessidade de manutencao ou revogacao da medida extrema.

Tendo o Supremo Tribunal Federal assentado que a auséncia de
revisao nonagesimal nao tem o condao de, per si, resvalar na soltura automatica
da pessoa presa, alcancando-se, assim, interpretacao que preserva a validade da
lei e afasta riscos de sua aplicagao em relacao a valores constitucionalmente
protegidos, cabe, em vez de nulificar o dispositivo, tal como pretende o

requerente, apenas fixar-se a devida interpretacao.

Sabe-se que a técnica de interpretagao conforme a Constituigao é
empregada quando da leitura de um dispositivo houver mais de uma
interpretacao possivel, mas s6 uma delas for constitucional. Luis Roberto

Barroso elucida quando o tribunal deve aplica-la:

Como técnica de interpretagdo, o principio impoe a juizes e tribunais
que interpretem a legislacdo ordindria de modo a realizar, da maneira
mais adequada, os valores e fins constitucionais. (...) Como mecanismo
de controle de constitucionalidade, a interpretacio conforme a
Constituicdo permite que o intérprete, sobretudo o tribunal
constitucional, preserve a validade de uma lei que, na sua leitura mais
obvia, seria inconstitucional. (...) Em suma, a interpretacio conforme a
Constituigdo pode envolver a mera interpretagio adequada dos valores e
principios constitucionais, ou a declaracio de inconstitucionalidade de
uma das interpretagoes possiveis de uma norma ou, ainda, a declaragio

10

Docunent o assi nado via Token digital mente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA ANTONI O AUGUSTO BRANDAO DE ARAS, em 16/12/2020 12:27. Para verificar a assinatura acesse

Chave 2AFAA587. A24F8431. 6E55E17D. 7B164B07

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

de ndo incidéncia da norma a determinada situagdo de fato, por
importar em violagdo a Constituicio.”

Segundo o Ministro Celso de Mello, é método que “preserva a
interpretagdo que se revele compativel com a Constituicdo, suspendendo, em consequéncia,
variages interpretativas conflitantes com a ordem constitucional”?. Como condigao,
pois, para a interpretacao conforme a Constituicao, “deve existir mais de uma
interpretacdo cabivel para a norma, compativel com os dispositivos da Lei Maior”, de
forma que “a opgio escolhida serd aquela que permita uma sincronia mais intensa

com as normas constitucionais”>

O dispositivo legal questionado resultou de iniciativa do legislador
voltada a solucionar problema estrutural que acomete o sistema punitivo
brasileiro, decorrente da auséncia de fiscalizagao, associada a crise de efetividade
por que passa a persecucao penal, desde a fase investigatdria até o julgamento
definitivo dos acusados e que contribui para que a prisdao provisdria acabe

funcionando como pena, para a superlotagao de presidios e para que reste

1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos
fundamentais e a construg¢do do novo modelo. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao,
2020. p. 290-291

2 MS 27.931/DF, voto proferido em 16.12.2009. Disponivel em:
http://www stf.jus.br/arquivo/cms/ noticiaNoticiaStf/anexo/MS27931CM.pdf

3 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 569, item 28.17
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inviabilizada a proposta de recuperacao social a que deveria se destinar o seu

funcionamento.

A situagao é reconhecidamente violadora de direitos e liberdades
individuais constitucionalmente consagradas, ensejadora de estado de coisas
inconstitucional, conforme decidido na ADPF 347 e merece tratamento juridico
adequado, como o proporcionado por meio do dispositivo que € objeto desta
agao, o qual, por meio da interpretacao que ja lhe conferiu esta Corte, tem sua
aplicacao acomodada também aos interesses da sociedade na manutencgao da

ordem e da seguranga publica.

Assim, para fixar com eficacia vinculante e erga ommnes a tese ja
acatada pela maioria do Plendrio desta Corte, ha de ser conferida interpretacao
conforme ao paragrafo tnico do art. 316 do CPP, no sentido de que “a
inobservincia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de Processo Penal ndo

implica automdtica revogacdo da prisio preventiva, devendo o juizo competente ser

instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos”.

Em face do exposto, opina o PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA pela procedéncia parcial do pedido para conferir interpretagio
conforme a Constitui¢ao ao paragrafo tnico do art. 316 do CPP e fixar a tese

de que “a inobservincia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de Processo

12
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Penal ndo implica automdtica revogagdo da prisdo preventiva, devendo o juizo

competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos”.

Brasilia, data da assinatura digital.

Augusto Aras

Procurador-Geral da Republica
Assinado digitalmente
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