Jurisdicdo Constitucional no Brasil

O Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario
da Republica Federativa do Brasil, tem o importante papel de interpretar a
Constituicdo e assegurar que os direitos e garantias declarados no texto
constitucional se tornem uma realidade efetiva para toda a populacdo
brasileira. Nessa missé@o, o Supremo Tribunal Federal esta confrontado com a
grande responsabilidade de aplicar uma Constituicdo repleta de direitos e

garantias fundamentais de carater individual e coletivo.

Assim, ao Supremo Tribunal Federal cabe o papel de, por meio
da interpretacdo do texto da Constituicdo, atuar a necessaria evolucéo

constitucional, transformando os “desejos de utopia™

, hormatizados pela
Constituicdo de 1988, em realidade concreta. A demanda cada vez maior da
sociedade, a Corte tem respondido demonstrando profundo compromisso com

a realizagdo dos direitos fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal tem julgado casos historicos, em que
discutidas questdes relacionadas ao racismo e ao anti-semitismo®, &
progresséo de regime prisional®, a fidelidade partidaria®, ao direito da minoria
de requerer a instalacdo de comissdes parlamentares de inquéritos® e quanto a

proibicdo de nepotismo na administrag&o publica®.

O Tribunal também tem analisado complexas questdes quanto a
demarcacdo de terras indigenas, tendo em vista que a Constituicdo de 1988

reconhece como direito dos indios as terras por eles tradicionalmente
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ocupadas, competindo ao Estado realizar sua demarcacao, proteger e fazer

respeitar todos os seus bens e valores culturais’.

Em julgamento recente, o Tribunal debateu a respeito da
constitucionalidade das pesquisas cientificas com células embrionéarias
humanas®, com ampla repercusséo em toda a sociedade brasileira. Durante o
julgamento, o Supremo Tribunal se transformou num verdadeiro foro de
argumentacdo e reflexdo com ampla participacdo da comunidade cientifica e

de diversos segmentos da sociedade civil.

Nesse aspecto, ndo se pode deixar de ressaltar que o Supremo
Tribunal Federal do Brasil tem aperfeicoado os mecanismos de abertura do
processo constitucional a uma cada vez maior pluralidade de sujeitos. A Lei n°
9.868/99, em seu art. 7°, 8 2°, permite que a Corte admita a intervencdo no
processo de outros 6rgdos ou entidades, denominados amici curiae, para que

estes possam se manifestar sobre a questao constitucional em debate.

Esse modelo pressupbe ndo s6 a possibilidade de o Tribunal
se valer de todos os elementos técnicos disponiveis para a apreciagdo da
legitimidade do ato questionado, mas também um amplo direito de participagédo

por parte de terceiros interessados.

Os denominados amici curiae possuem, atualmente, ampla
participacdo nas acdes do controle abstrato de constitucionalidade e
constituem pecas fundamentais do processo de interpretagdo da Constituicdo

por parte do Supremo Tribunal Federal.

Assim, é possivel afirmar que a Jurisdicdo Constitucional no
Brasil adota, hoje, um modelo procedimental que oferece alternativas e
condicbes as quais tornam possivel, de modo cada vez mais intenso, a
interferéncia de uma pluralidade de sujeitos, argumentos e vis6es no processo

constitucional.
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Além da intervengdo de amicus curiae, a Lei n°9.868/99 (art. 9°)
permite que o Supremo Tribunal Federal, em caso de necessidade de
esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, requisite informacdes
adicionais, designe peritos ou comissdo de peritos para que emitam parecer
sobre a questdo, ou realize audiéncias publicas destinadas a colher o

depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

O Tribunal tem utilizado amplamente esses novos mecanismos
de abertura procedimental, com destaque para as audiéncias publicas
recentemente realizadas no ambito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
3.510/DF, na qual se discutiu o polémico tema da pesquisa cientifica com
embrides humanos; da Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 101, que trata da importacdo de pneus usados; e da Arglicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 54, na qual cuida do tema do

aborto de fetos anencéfalos.

A abertura dos debates a sociedade é ainda mais ampliada pelos
canais de comunicacao direta do Tribunal com toda a comunidade. O Supremo
Tribunal Federal conta com diversos mecanismos de aproximagdo com a
sociedade, dentre 0s quais sobressaem a TV Justica, a Radio Justica e a
Central do Cidad&o.

A TV Justica € um canal de televisdo aberto e publico de carater
institucional administrado pelo Supremo Tribunal Federal e tem como propdsito
ser um espaco de comunicagdo e aproximacao entre os cidadaos e o Poder

Judiciario, o Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia.

Além de preencher uma lacuna deixada pelas emissoras
comerciais em relacdo as noticias ligadas as questdes judiciarias, o trabalho da
emissora € desenvolvido na perspectiva de informar, esclarecer e ampliar o
acesso a Justica, buscando tornar transparentes suas acdes e decisdes. A TV
Justica permite uma transparéncia impar ao transmitir ao vivo, para todo o
Pais, as sessfes de julgamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal,

inclusive as sustentacdes orais das partes e os debates do colegiado.



A emissora tem como principal objetivo conscientizar a sociedade
brasileira em favor da independéncia do Judiciério, da justica, da ética, da
democracia e do desenvolvimento social e proporcionar as pessoas 0

conhecimento sobre seus direitos e deveres.

A Radio Justica € uma emissora publica de carater institucional
administrada pelo Supremo Tribunal Federal. As transmissbes em FM
comecaram em 5 de maio de 2004. Além da frequéncia 104,7 MHz, a emissora
também é sintonizada via satélite e pela internet. Ao tratar os temas juridicos
em profundidade, a Radio Justica busca evitar que assuntos importantes e
complexos sejam abordados superficialmente. Além da producdo de noticias
por equipe propria, jornalistas de outros tribunais e de entidades ligadas ao

Poder Judiciario séo correspondentes da Radio Justica em todos os estados.

Também a Radio Justica transmite os julgamentos do Plenario do

Supremo Tribunal Federal em tempo real.

Atualmente, um dos principais canais de comunicagao entre a

sociedade e o Tribunal é a Central do Cidadao.

Na forma do art. 2° da Resolucédo n® 361, de 21 de maio de 2008,
a misséo da Central do Cidadao é servir de canal de comunicacéo direta entre
o cidaddo e o Supremo Tribunal Federal, com vistas a orientar e transmitir
informacdes sobre o funcionamento do Tribunal, promover acdes que visem a
melhoria continua do atendimento as demandas, colaborar na tomada de
decisdo destinada a simplificar e modernizar os processos de entrega da
Justica, ampliando seu alcance, bem como elevar os padrdes de transparéncia,

presteza e seguranca das atividades desenvolvidas no Tribunal.

Nessa perspectiva, ndo se pode deixar de considerar a proficua
jurisprudéncia que o Tribunal tem construido em tema de dignidade da pessoa
humana. Principalmente nos processos de carater penal e processual penal, a
Corte tem firmado posicdo no sentido de que, no Estado constitucional, &

inadmissivel a transformacdo do homem em objeto dos processos estatais®. A
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Corte, assim, busca nessa formula-objeto (Gunther Durig) a razdo para
protecdo do individuo e de sua dignidade ante os processos investigatorios e
acusatorios penais ou de carater sancionador em geral. Destaque-se o recente
julgamento do Habeas Corpus n° 91.952/SP, em que o Tribunal firmou o
entendimento de que sé é licito o uso de algemas pela autoridade policial em
caso de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade

fisica propria ou de terceiros.

Assim, também os direitos fundamentais de carater processual e
as garantias jurisdicionais para a protecdo da ordem constitucional tém
merecido tratamento impar por parte do Supremo Tribunal Federal, a ponto de
formar, nesse aspecto, um dos sistemas constitucionais mais completos do
mundo. Ao exigir o respeito as garantias do devido processo legal e das
liberdades em geral, o Supremo Tribunal impede que o Estado Constitucional

seja transformado em Estado de Policia.

O cumprimento dessas complexas tarefas, todavia, ndo tem o
condao de interferir negativamente nas atividades do legislador democratico.
Essa tem sido a orientacao fixada pelo Supremo Tribunal Federal. A Corte tem
a real dimensado de que néo lhe cabe substituir-se ao legislador, muito menos
restringir o exercicio da atividade politica, de essencial importancia ao Estado

Constitucional.

Legislador democratico e jurisdicdo constitucional tém papéis
igualmente relevantes nos Estados constitucionais contemporéneos, sendo a
interpretacdo e a aplicacdo da Constituicdo tarefas cometidas a todos os
Poderes, assim como a toda a sociedade. No Brasil, os Poderes da Republica
encontram-se preparados e maduros para o diadlogo politico inteligente e

suprapartidario.

A Constituicdo brasileira proclama direitos sociais e econdmicos,
0s quais sdo normas juridicas de vigéncia e aplicabilidade imediata. Em um
pais como o Brasil, em que o acesso a direitos sociais béasicos ainda néo é
garantido a milhdes de pessoas, ndo surpreende a generosidade do Poder

Constituinte, que traduziu a perspectiva de que o Estado constitucional também



€ um espaco de sintese e de proclamacao de esperancas que, historicamente,

foram esquecidas.

A realizagdo da agenda social trazida pela Constituicdo também
configura um pressuposto para que se alcance a democracia plena. Tem-se
consciéncia de que somente um desenvolvimento econdmico sustentado e,
ainda, a construgcdo de um ambiente em que a prosperidade econdmica esteja
acompanhada de uma ampla integracdo social, poderdo produzir um regime

democréatico estavel.

E necessario reconhecer que estamos diante de uma realidade
em que os dados desfavoraveis sdo contundentes, a demonstrar que a tarefa
de concretizacdo dessa agenda social preconizada pela Constituicdo nédo é
tarefa simples, a qual, no entanto, vem sendo realizada exemplarmente pelo

Supremo Tribunal Federal.

Dai invocarem-se, ndo raramente, o chamado “pensamento do
possivel” e o proprio limite do financeiramente possivel. Nessa perspectiva de
analise institucional, o Supremo tem-se mostrado pecga-chave na concretizagédo
das referidas promessas sociais da Constituicéo de 1988.

O necessério realismo e pragmatismo na interpretacdo do texto
constitucional se manifesta de maneira exemplar na propria idéia de
“pensamento do possivel”, no exercicio da ardua tarefa constitucionalmente
atribuida ao Supremo Tribunal Federal de conciliagdo entre as multiplas

expectativas de efetivagéo de direitos

Além disso, o Supremo Tribunal Federal tem evoluido na adogao
de novas técnicas de decisdo no controle abstrato de constitucionalidade. Além
das muito conhecidas técnicas de interpretagcdo conforme a Constituicao,
declaragcédo de nulidade parcial sem redugédo de texto, ou da declaragédo de

inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade, afericdo da “lei ainda
constitucional” e do apelo ao legislador, sdo também muito utilizadas as
técnicas de limitagdo ou restricdo de efeitos da decisdo, o que possibilita a
declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos pro futuro a partir da decisédo

ou de outro momento que venha a ser determinado pelo tribunal.



Apesar de as decisdes proferidas no ambito do controle abstrato
da constitucionalidade das normas possuirem, normalmente, eficacia ex tunc,
erga omnes e efeito vinculante para todo o Poder Judicidrio e para todos os
orgdos da Administracdo Publica, direta e indireta, a legislacdo que
regulamenta tais agfes (Lei n°9.868/1999) prevé a possibilidade do Plenario
do Tribunal modular os efeitos das decisdes no ambito do controle abstrato de
normas, permitindo ao STF declarar a inconstitucionalidade da norma: a) a
partir do transito em julgado da deciséo (declarac&o de inconstitucionalidade ex
nunc); b) a partir de algum momento posterior ao transito em julgado, a ser
fixado pelo Tribunal (declaracdo de inconstitucionalidade com eficicia pro
futuro); c) sem a pronuncia da nulidade da norma; e d) com efeitos retroativos,

mas preservando determinadas situagoes.
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De tal forma, é exatamente a consciéncia da profundidade dos
efeitos na sociedade das decisbes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal que
justifica a adocdo, pela legislacdo brasileira, da técnica da modulagdo dos

efeitos de suas decisodes.

O Supremo Tribunal Federal do Brasil, portanto, tem construido
uma sélida jurisprudéncia em tema de direitos fundamentais e adotado técnicas
eficazes de decisdo no controle de constitucionalidade, tudo no sentido de
fazer valer a forca normativa da Constituicdo e de construir uma sociedade
imersa nessa cultura constitucional de protecdo dos direitos da pessoa

humana.

O Supremo Tribunal Federal costuma utilizar o direito comparado
como parametro para suas decisbes, ainda que iSso ndo seja decisivo na
formacdo de sua jurisprudéncia. Ndo h&d um regramento legal ou regimental
para o exercicio dessa atividade pelo Tribunal, fato que ndo tem representado
qualquer obstaculo a uma ordenada utilizacdo de precedentes desenvolvidos

em outros paises.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia do direito comparado sao
invocadas nos votos proferidos pelos Ministros da Corte, que o fazem como

forma de qualificacdo do debate e de aprofundamento das analises e



argumentacbes desenvolvidas nos julgamentos. O resultado pode ser
observado em decisbes extremamente bem fundamentadas, com o
consequente aperfeicoamento da jurisprudéncia do Tribunal.

E inegavel que o direito comparado exerce forte influéncia na
jurisprudéncia dos Tribunais Constitucionais na atualidade. N&o se pode perder
de vista que, hoje, vivemos em um “Estado Constitucional Cooperativo”,
identificado pelo Professor Peter Haberle como aquele que ndo mais se
apresenta como um Estado Constitucional voltado para si mesmo, mas que se
disponibiliza como referéncia para os outros Estados Constitucionais membros
de uma comunidade *. Ha que se levar em conta, nesse sentido, que a
comparagao de direitos fundamentais pode ser qualificada como o quinto
método da interpretacdo constitucional, ao lado dos classicos métodos

desenvolvidos por Savigny *.

Seguindo essa tendéncia, o Supremo Tribunal Federal
permanece aberto & producdo doutrinaria e jurisprudencial desenvolvida no
direito comparado. Esse processo se intensifica diante da perspectiva de um
crescimento cada vez maior dos processos de intercambio entre as Cortes,
Tribunais e Salas Constitucionais dos diversos paises. A cooperagdo entre
orgéos de jurisdigcdo constitucional inegavelmente favorece o intercambio de

informag@es entre os Tribunais.

Nessa perspectiva, o0 Supremo Tribunal Federal mantém, em seu
sitio na rede mundial de computadores (www.stf.gov.br), uma area especifica
destinada a publicacdo das traducdes — para as linguas inglesa e espanhola —
de resumos de sua jurisprudéncia mais significativa. O Tribunal também esta
trabalhando para comecar a inserir informagdes sobre essa jurisprudéncia nos
bancos de dados da Comiss@o Européia para a Democracia através do Direito
— "Comisséo de Veneza" — (sistema CODICES) e do Programa " Global Legal

International Network " (GLIN) , cuja Estacdo-Central estd sediada na Biblioteca
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do Congresso norte-americano. Por meio da participagdo nesses dois bancos
de dados, objetiva-se disponibilizar ao publico mais amplo a integra dos textos
das decisbes selecionadas em portugués, acompanhada das tradugbes dos
respectivos resumos para a lingua inglesa, com vistas a promover o
intercambio de informacgfes legislativas e jurisprudenciais entre os diversos

paises associados.

O Supremo Tribunal Federal possui uma vasta jurisprudéncia em
defesa dos direitos humanos. Em seus julgamentos sobre a matéria, € comum

a citacdo de instrumentos internacionais e regionais de direitos humanos.

Além de serem citados como fundamento de decisbes do
Supremo Tribunal Federal, os tratados internacionais também séo utilizados
como argumento para a impugnagdo de leis nacionais, uma vez que, a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, § 2°, assegura que os direitos
e garantias nela expressos ndo excluem outros decorrentes de tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Um exemplo emblematico quanto a tratados internacionais de
direitos humanos é o julgamento do Habeas Corpus 72.131, em 1995, em que
se alegou que a entrada em vigor da Convencédo Interamericana de Direitos
Humanos — o Pacto de San José da Costa Rica — teria tornado ilegal a prisao
civil de depositario infiel em matéria de alienacao fiduciaria. Em 2008, essa a
matéria foi novamente apreciada pelo Supremo Tribunal Federal nos Recursos
Extraordinarios 466.343 e 349.703, sendo citado, também, o Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos.

A solucéo de tal questdo exigiu o exame da relagdo hierarquico-
normativa entre os tratados internacionais e a Constituicdo e, mais
especificamente, o status normativo dos tratados e convengdes internacionais

de direitos humanos frente a Constituicao.

Quanto a esse tema, apesar da interessante discussao
doutrinaria, a discussdo em torno no status constitucional dos tratados de
direitos humanos no Brasil foi, de certa forma, esvaziada pela promulgagéo da

Emenda Constitucional n° 45 de 2004, a qual trouxe a incorporacéo do § 3° do



art. 5°, com a seguinte disciplina: “Os tratados e convencgdes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

serdo equivalentes as emendas constitucionais.”.

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretacdo que
atribui a caracteristica de supralegalidade aos tratados e convencfes de
direitos humanos, os quais, seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu
caréter especial, teriam lugar especial no ordenamento juridico, de forma que a
sua internacionalizacdo no ordenamento juridico, por meio do procedimento de
ratificacdo previsto na Constituicdo, tem o conddo de paralisar a eficacia
juridica de toda e qualquer disciplina normativa infraconstitucional com ela

conflitante.

Foi esse o posicionamento majoritariamente defendido pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, quando, no dia 3 de dezembro de
2008, no ambito do julgamento dos Recursos Extraordinarios 466.343 e
349.703, firmaram entendimento no sentido de que a previsdo constitucional da
prisdo civil do depositério infiel ndo foi revogada pelo ato de adeséo do Brasil
ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°,
7), mas deixou de ter aplicabilidade diante do efeito paralisante desses tratados
em relacdo a legislacao infraconstitucional que atualmente disciplina a matéria,
bem como em relagédo a legislagéo infraconstitucional posterior que com eles

seja conflitante.

O Supremo Tribunal Federal também ja fez referéncia a casos
célebres de cortes internacionais. Por exemplo, no acordao do Habeas Corpus
83450, em que se discutiu o problema da extradicdo no caso de dupla-

nacionalidade, foi citado o caso Nottebohm, da Corte Internacional de Justica.

Outro caso de grande importancia no direito brasileiro, foi o que
se discutiu sobre a condenacgdo de escritor e sécio de editora por delito de

descriminag@o contra os judeus por ter publicado, distribuido e vendido ao
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publico obras anti-semitas, delito este ao qual foi atribuida a imprescritibilidade

prevista no art. 5°, XLIl, da CF.

Nessa decisdo, além da referéncia extensa a instrumentos
internacionais como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a
jurisprudéncia estrangeira foi largamente citada. Dentre as varias decisées
mencionadas, foram citados: o caso Jersild versus Dinamarca julgado pela
Corte Européia de Direitos Humanos em setembro de 1994, bem como o Caso
Publicagdo comica contra o povo judeu, do Tribunal Constitucional Espanhol
(Sentenca 176/1995, julgado em 11/12/1995); bem como o Caso Schenck
versus United States, voto do Juiz Oliver Wendell Holmes Jr. proferido em 1919
(249 U.S. 47, 52) e o Caso Virginia versus Black et Al., da Suprema Corte dos

Estados Unidos da América.

No Supremo Tribunal Federal, embora seja comum a utilizagdo
de jurisprudéncia estrangeira, ndo existe um método pré-estabelecido para a
pesquisa e selecdo de decisbes emitidas por cortes estrangeiras e
internacionais. Cada Ministro tem a independéncia para utilizar-se de método
proprio para a pesquisa do assunto sob exame e para aborda-la de acordo com

seu arbitrio.

A habitualidade em que o Supremo Tribunal Federal utiliza-se da
citacdo de jurisprudéncia estrangeira em suas decisbes € de longa data.
Atualmente, ndo ha& questionamentos doutrinarios substanciais sobre a
referéncia ou ndo de casos decididos em cortes estrangeiras ou tribunais

internacionais.

E certo que, com o desenvolvimento dos meios de comunicagéo,
trazendo consigo o rapido acesso a decisGes estrangeiras e de cortes
internacionais pela rede mundial de computadores, inclusive com mecanismos
de pesquisa, facilitou sobremaneira a possibilidade de acesso a tais decisdes,
tornando possivel, assim, a elevacdo do nimero de casos estrangeiros citados

nas decis6es do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, embora a citagdo e a analise de jurisprudéncia

estrangeira sirvam como parametros para aprofundar os argumentos
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expendidos em um determinado tipo de conflito de direitos fundamentais, que
muitas vezes sdo comuns a sociedade ocidental como um todo, € prematuro
afirmar que haja, nesse momento, tendéncia a convergéncia de jurisprudéncia

entre cortes constitucionais.

O que had é a fomentagdo e discussdo ampla de todos os
aspectos possiveis de um determinado conflito para abalizar e informar o juiz
constitucional no exercicio do seu livre convencimento na apreciagdo da
matéria sob exame. Embora a convergéncia de jurisprudéncia de cortes
constitucionais no futuro seja possivel, a funcdo do juiz constitucional €&
assegurar aos seus jurisdicionados a garantia do estado democratico de direito
e das liberdades fundamentais, assegurando os direitos das minorias, de

acordo com as particularidades e idiossincrasias de sua nagao.

12



