RECURSO EXTRAORDINARIO 627.189 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O assunto corresponde ao Tema n° 479 da Gestao por Temas da
Repercussao Geral do portal do STF na internet e trata, a luz dos arts. 59,
caput e inciso II, e 225 da Constituigao Federal da possibilidade de se
impor a concessiondria de servigo publico de distribuicdo de energia
elétrica, por observancia do principio da precaucdo, a obrigagao de
reduzir o campo eletromagnético de suas linhas de transmissdao, de
acordo com padroes internacionais de seguranca, em face de eventuais
efeitos nocivos a satde da populagao.

Precede o julgamento em testilha uma breve contextualizacao.

Ressalte-se, como proémio, que a sentenca julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados nas agdes civis publicas n°
583.00.2001.019177-9 e 583.00.2001.019178-0, e condenou a requerida a,
dentro do prazo de seis meses, a contar da publicacao da sentenga,

“reduzir o campo magnético das linhas de transmissao
de energia elétrica compreendida na area territorial descrita a
fls. 65 dos autos n° 01.019178-0, a 01 (um) puT (microtesla), a
uma altura de um metro e meio do solo (local de
posicionamento do sensor medidor), a ser medido nos pontos
mencionados nos relatérios n% 51135 e 51140 elaborados pela
Universidade de Sao Paulo - Instituto de Eletrotécnica e Energia
e juntados aos autos n® 01.019178-0 a fls. 79/80, 84, 89/90, sem a
interferéncia de aparelhos elétricos, vedado qualquer aumento
deste campo, qualquer que seja a causa, em qualquer destes
pontos, sob pena de multa de quinhentos mil reais para cada

dia em que ocorrer o aumento”.
Decidiu-se, ainda, que

“as linhas de transmissdao ainda por instalar, apds sua

efetiva instalacdo, ndo poderao gerar campo eletromagnético
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superior ao ora fixado, em qualquer ponto ao longo de sua faixa
de passagem e em pontos residenciais proximos as linhas, sob

as mesmas penas”.
Por fim, condenou-se a empresa,

“a custear a Universidade de Sao Paulo e um Engenheiro
indicado pelas autoras, que apresentarao as autoras relatorio
mensal (até o ultimo dia de cada més) das medic¢Oes diarias do
campo eletromagnético gerado pelas referidas linhas de
distribuicdo e transmissao atuais e daquelas instaladas
posteriormente. Os critérios e métodos de medi¢ao devem ser
aqueles utilizados pelos relatérios n°[s] 51135 e 51140,
observado no mais o critério da sentenca” (fls. 966 a 1005, com
os ajustes fixados na decisao que acolheu parcialmente os
embargos de declaracao, fls. 1023 e 1024).

Em sede de apelacao, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
reformou, em parte, a sentenga para conferir a ora recorrente o prazo de
trés anos para reduzir de 83,3 uT para 1 uT o campo eletromagnético da
linha de transmissao dentro da area de abrangéncia das agOes civis
publicas.

I- O DESAFIO

Importa esclarecer os pontos essenciais levantados no recurso
extraordindrio. Insurge-se a recorrente argumentando que: a) teria havido
violagao dos arts. 5% caput e inciso II, e 225 da Constitui¢cao Federal; b)
descaberia aplicar a espécie o principio da precaucdo; c) haveriam de ser
respeitados os principios da separagao de poderes e da legalidade; d) o
acérdao objurgado, além de impor normativa alienigena (em vigor na
Suica), teria desprezado norma técnica mundialmente aceita editada pela
Comissao Internacional de Protecao as Radiacdes Nao-ionizantes
(ICNIRP), entidade especializada na matéria e reconhecida pela
Organizacao Mundial da Saude (OMS) e pela Associagao Brasileira de
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Normas Técnicas (ABNT).

Saliento inexistir precedente desta Corte especificamente sobre o
mérito do assunto em comento. Isso nao significa que nao estejam
presentes os requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario. Pelo
contrario, as duas agoes civis publicas que foram julgadas nas instancias
originarias e que hoje se submetem a um julgamento no ambito
constitucional trazem discussoes de extrema relevancia do ponto de vista
nao so juridico mas também econdmico e social, a ultrapassar nao s6 os
interesses dos moradores e de pessoas que passam pela Regido Oeste da
Capital Paulista, no distrito administrativo da Lapa, que compreende os
bairros Vila Leopoldina e Alto de Pinheiros, mas de todos os cidadaos
deste pais.

O desafio desta Corte no julgamento desse apelo extremo sera o de
verificar: i) sob a Optica constitucional, o contetdo juridico do principio
da precaucao; ii) se esse principio deveria ter sido aplicado como o foi na
espécie; iii) verificar se a opgao feita pelo legislador e pela administracao
publica, no caso sub judice, estd ou nao a violar o principio da precaugao
e o direito fundamental a um meio ambiente saudavel e equilibrado,
considerando relevantes interesses juridicos como a necessidade de uma
adequada distribuicao de energia elétrica ao consumidor e a preservacao
da saude daqueles que residem em locais préximos as linhas de
transmissao.

Como os debates reclamavam e estao a reclamar uma analise que
ultrapassa os limites do estritamente juridico, uma vez que essa andlise
demanda uma abordagem técnica e interdisciplinar acerca da
controvérsia, em seus variados aspectos, foi realizada audiéncia publica
para que fossem esclarecidos os seguintes questionamentos: i) quais sao
os efeitos da radiagao eletromagnética de baixa frequéncia sobre o meio
ambiente e a saude publica; ii) quais investimentos e tecnologias serao
necessarios para reduzir o campo eletromagnético das linhas de
transmissao; iii) quais poderao ser as repercussoes praticas e econOmicas
da reducdo do limite dos campos eletromagnéticos na transmissao de
energia elétrica; iv) quais foram as solu¢oes adotadas em outros paises.
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IT - DIREITO FUNDAMENTAL A UM MEIO AMBIENTE SADIO
E EQUILIBRADO - O SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA NO BRASIL E SUA REGULACAO

Delineadas as questoes controvertidas e reconhecida a repercussao
geral da matéria nos exatos termos do art. 102, § 3°, da Constituicao
Federal e da Lei n® 11.418/06, impende tecer algumas consideragoes
acerca das normativas aplicadas a hipotese.

Nao ha duvida de que o art. 225 da Constituicao Federal estabelece
um direito fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
o qual ratifica o direito do cidadao de ter uma vida naturalmente

saudavel. Vide o texto de nossa Carta:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragoes” (destaque nosso).

Esse direito fundamental se encontra inserido textualmente em
quase todas as constitui¢des dos Estados democraticos. Muitos, inclusive,
estdo a atender as normativas internacionais consubstanciadas em
declaracoes e convencOes, dentre elas a Declaragcao de Estocolmo,
aprovada na Conferéncia de 1972 da ONU sobre o Meio Ambiente
Humano, que serviu de paradigma e referencial para toda a comunidade

internacional, a qual estabelecia, em seu Principio 1, que

“0 homem tem o direito fundamental a liberdade,
igualdade e ao desfrute de condi¢oes de vida adequadas em um
meio ambiente de qualidade tal que lhe permita levar uma vida
digna e gozar de bem-estar, e tem a solene obrigacao de
proteger e melhorar o meio ambiente para a presente e as

futuras geragoes”.
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As normativas internacionais de contetido similar a vincular o meio
ambiente saudavel com um servigo publico focado na protecao, na
preservacao e no melhoramento do meio ambiente e na sustentabilidade
do desenvolvimento econdmico e social foram inseridas no Protocolo
Adicional a Convencao Americana sobre Direitos Humanos de
17/11/1988, ratificado pelo Brasil em 1996; no Acordo-Quadro sobre Meio
Ambiente no ambito do Mercosul em 2001 e, ainda, nas declaracoes
aprovadas na Conferéncia da ONU sobre Desenvolvimento e Meio
Ambiente em 1992, no Rio de Janeiro (cf. KRELL, Andreas Joachim.
Comentario ao art. 225, caput, da CF. In, CANOTILHO, JJ. [et. al]
Comentarios a Constituicao do Brasil. Saraiva, 2013, p. 2079).

Esse direito fundamental de terceira gera¢ao, como assim anotou o
Ministro Celso de Mello no julgamento do MS n® 22.164, realizado em
30/10/1995, constitui uma prerrogativa de titularidade coletiva social e um
direito prima facie que ganha contornos de definitividade nao s6 em sua
relacdo com outros direitos consagrados no texto constitucional, mas
também em sua definicdo por normas infraconstitucionais, essas segundo
as restricoes autorizadas pela Constituicao.

A protecao nao s6 do meio ambiente, mas da saude publica com
desenvolvimento sustentdvel, é obrigagao constitucional comum a todos
os entes da Federacao (art. 23, incisos II e VI, CF). Para tanto, nossa Carta
confere ao Poder Publico todos os meios necessarios a consecucao de tais
fins, incumbindo-o, inclusive, da competéncia para definir, em todas as
unidades da Federagao, os espagos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos. Nesses termos, estabeleceu o art. 225, §

¢ inciso V, da CF:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragoes.
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§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico:

(...)

V — controlar a producgdo, a comercializacao e o emprego

de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”.

Essa obrigacdo ndo é apenas do Poder Publico, mas de toda a
sociedade, inclusive daqueles que exercem atividade econdmica e que
prestam servigos publicos, como é o caso das empresas de distribui¢do de
energia elétrica, cujos servigos delegados sao regidos por regras de direito
privado, embora, na relacdo com o Poder Concedente, devam obediéncia
a um regime juridico de direito publico, razdo pela qual devem-se
submeter aos regulamentos emitidos e ao controle realizado pela agéncia
reguladora competente.

No exercicio dessa atividade, também de cunho economico, pelo
imperativo constitucional, deve também o ente — publico ou privado -
defender o meio ambiente, como ja salientado pelo jurista Eros Roberto
Grau:

“[O] [p]rincipio da ordem economica constitui também a
defesa do meio ambiente (art. 170, VI). Trata-se de principio
constitucional impositivo (Canotilho), que cumpre dupla
funcdo, qual os anteriormente referidos. Assume, também,
assim, a feicao de diretriz (Dworkin) — norma objetivo — dotada
de cardter constitucional conformador, justificando a
reivindicagao pela realizagao de politicas publicas. Também a
esse principio a Constitui¢ao desde logo, especialmente em seu
art. 225 e paragrafos — mas também nos seus arts. 59, LXXIIL; 23,
VI e VII; 24, VI e VIII; 129, I1I; 174, § 3% 200, VIII[,] e 216, V -
confere concregao.

A Constituigao, destarte, d4 vigorosa resposta as correntes
que propdem a exploragao predatoéria dos recursos naturais,
abroqueladas sobre o argumento, obscurantista, segundo o qual
as preocupagoes com a defesa do meio ambiente envolvem
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proposta de ‘retorno a barbarie’. O Capitulo VI do seu Titulo
VIII, embora integrado por um so artigo e seus paragrafos —
justamente o art. 225 — é bastante avangado. ... O principio da
defesa do meio ambiente conforma a ordem econémica (mundo
do ser), informando substancialmente os principios da garantia
do desenvolvimento e do pleno emprego. Além de objetivo, em
si, € instrumento necessario — e indispensavel — a realizacao do
fim dessa ordem, o de assegurar a todos existéncia digna. Nutre
também, ademais, os ditames da justica social. Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo — diz o art. 225, caput.

O desenvolvimento nacional que cumpre realizar, um dos
objetivos da Republica Federativa do Brasil, e o pleno emprego
que impende assegurar supOem economia auto-sustentada,
suficientemente equilibrada para permitir ao homem
reencontrar-se consigo proprio, como ser humano e nao apenas
como um dado ou indice econdmico” (A Ordem Econémica na
Constituicao de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 250 e 251).

Da mesma forma, exige-se a necessaria protecaio do direito
fundamental transindividual e do cidadao a satde, em sua integralidade.
Rememore-se, nesse sentido, julgado desta Corte que refor¢ou posicao
jurisprudencial no sentido de que

'es

o direito publico subjetivo a saude representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade
das pessoas pela propria Constitui¢ao da Republica [e que] o
carater programatico da regra inscrita no art. 196 da
[Constituicao da Republica] — que tem por destinatarios todos
os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacao federativa do Estado brasileiro — ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob
pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima,
o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina



RE 627189 / SP

a propria Lei Fundamental do Estado” (RE n® 271.286-AgR,
Relator o Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ de
24/11/2000).

Portanto, as politicas publicas em geral que afetem a satde publica
devem ser realizadas com eficiéncia e prudéncia, de modo a afastar
efetivos riscos e a atender, na integralidade, o direito fundamental de
segunda dimensao.

No cumprimento desses deveres, além das obrigacoes a serem
cumpridas por comando da propria Constituicdo Federal, devem as
concessiondrias de energia elétrica respeitar as determinagdes e atos
normativos expedidos pelas agéncias reguladoras competentes, no caso, a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Como se sabe, as competéncias dessa agéncia especial estao
previstas na Lei n® 9.427/1996. Dentre suas diversas atribuigoes, existem
previsOes expressas nessa lei que a obrigam a, nos termos de seu art. 3%
implementar as politicas e diretrizes do governo federal para a
exploracdo da energia elétrica e o aproveitamento dos potenciais
hidraulicos, expedindo os atos regulamentares necessdrios ao
cumprimento das normas estabelecidas pela Lei n® 9.074/1995 (inciso I);
promover, mediante delegacao, com base no plano de outorgas e
diretrizes aprovadas pelo Poder Concedente, o0s procedimentos
licitatorios para a contratagdo de concessiondrias e permissiondrias de
servico publico para produgao, transmissao e distribuicao de energia
elétrica e para a outorga de concessao para aproveitamento de potenciais
hidraulicos (inciso II); gerir os contratos de concessao ou de permissao de
servigos publicos de energia elétrica, de concessao de uso de bem publico,
bem como fiscalizar, diretamente ou mediante convénios com orgaos
estaduais, as concessOes, as permissoes e a prestacao dos servigos de
energia elétrica (redacao dada pela Lei n° 10.848/04) (inciso IV); e, em
especial, regular o servico concedido, permitido e autorizado e fiscalizar
permanentemente sua prestagao (incluido pela Lei n® 10.848/04) (inciso
XIX).

Portanto, no que tange ao tema ora desenvolvido, ha todo um
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sistema em vigor, com regras que organizam e delineiam o procedimento
para a prestagao dos servigos elétricos.

III - O CONTEUDO JURIDICO DO PRINCIPIO DA
PRECAUCAO NO AMBITO DO DIREITO AMBIENTAL E DA
PROTECAO DA SAUDE

Antes de adentrarmos na anadlise das teses desenvolvidas no apelo
extremo, temos de aprofundar a andlise do contetdo juridico do principio
da precaucao. Esse principio, no ambito do direito internacional, remonta
originariamente a “Carta Mundial da Natureza”, firmada pela
Assembleia Geral das Nacoes Unidas em 1982, tendo sido estabelecido,
em seu Principio n® 11, b, a necessidade de os Estados controlarem as
atividades potencialmente danosas ao meio ambiente, ainda que seus
efeitos nao sejam completamente conhecidos. Do texto, destaco a parte

que interessa:

“b — as atividades que possam causar um significativo
risco ao meio ambiente devem ser precedidas de estudos
exaustivos; os interessados devem demonstrar que os seus
potenciais beneficios se sobrepdem aos potenciais danos ao
meio ambiente, devendo ser paralisadas as atividades cujos
potenciais efeitos adversos nao forem completamente
conhecidos” (traducao livre do Word Charter for Nature, 1982,
11.b).

Como coroldrio desse documento, foi o mesmo principio
incorporado na “Declaragio Ministerial da Conferéncia Internacional
sobre a Protecao do Mar do Norte”, em 1984, a qual previa, em seu
preambulo, que os Estados nao devem aguardar provas de efeitos
prejudiciais as pessoas e a sociedade para adotar as medidas necessarias
para evita-los. Em seguida, ligada essencialmente a ideia de cautela, a
“Segunda Conferéncia Internacional sobre a Protecao do Mar do Norte”,

em 1987, estabeleceu a necessidade permanente de os Estados adotarem
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medidas de controle nas emissdes de substancias perigosas, ainda que
inexista formal comprovacao de prejuizos a sociedade e ao meio
ambiente, o que foi refor¢ado, com relacao a protecao do meio ambiente
maritimo, na “Terceira Conferéncia Internacional para a Prote¢ao do Mar
do Norte”, realizada em 1990.

O principio da precau¢do acabou por ter seus elementos
conformadores mais bem elaborados e explicitados no documento que
resultou da Conferéncia das Nacoes Unidades sobre o Ambiente e o
Desenvolvimento realizada no Rio de Janeiro, em 1992, denominada de
ECO-92. O Principio 15 da Declaracao do Rio teve o seguinte enunciado:

“15 — Para que o ambiente seja protegido, serao aplicadas
pelos Estados, de acordo com as suas capacidades, medidas
preventivas. Onde existam ameagas de riscos sérios ou
irreversiveis ndo sera utilizada a falta de certeza cientifica total
como razao para o adiamento de medidas eficazes em termos

de custo para evitar a degradagao ambiental.”

Para os doutrinadores patrios, o conceito de “precaugao” acabou por
ser delineado nesse documento; é certo, no entanto, que essa defini¢ao
nao poderia ser considerada como dogmatica, Unica, e muito menos
estatica (cf. Edis Milaré e Joana Setzer. Campos eletromagnéticos:
aplicacdo do principio da precaucdo. Brasilia: ACEL, 2005, p. 13), tanto ¢
que, nesse documento, ficou claro que a intensidade da tutela juridica a
ser aplicada por um determinado Estado estard, em regra circunscrita a
sua propria capacidade.

A definicdo do que seja “precaugao”, pois, ndo é absoluta. Pelo
contrario, ainda € objeto de construcao pela comunidade cientifica em
todo o mundo. Alias, é possivel verificar algumas variagdes quanto a seus
elementos conceituais no Preambulo da Convencao sobre a Diversidade
Biologica (1992), na Convengao sobre Alteragdes Climaticas (1992), na
Convengao de Paris para a Protecao do Meio Marinho do Atlantico
Nordeste (1992) e na Conferéncia das Partes a Convencao sobre a
Diversidade Biologica (2000). Ressalte-se, a propdsito, que foi inserida,
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igualmente, disposicao especifica sobre o tema no Protocolo de Kyoto,
que entrou em vigor em 16 de fevereiro de 2012.

No contexto brasileiro, ha quem afirme que o principio da precaugao
foi inserido em nosso sistema juridico com sua adesdo (ratificagdao e
promulgacao) a Convencao das Nagoes Unidas sobre Mudangas
Climaticas' e a Convengao da Diversidade Bioldgica’. No entanto, é
possivel verificar certo consenso na doutrina especializada no sentido de
que o principio da precaugao, antes mesmo da edigao de cada um desses
atos convencionais, ja se encontrava contido em nosso ordenamento
juridico desde a promulgacao da Constituicao Federal de 1988, que veio a
dispor, em seu art. 225, § 1%, incisos IV e V, que

“Art. 225.

(-)

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou
atividade  potencialmente  causadora de significativa
degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego
de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”.

Tanto se mostra correta essa convic¢do doutrindria que o art. 1°
caput, da Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005 - que regulamentou esses
dispositivos, bem como o inciso II, § 1% do art. 225 da CF, estabelecendo
normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagao - assentou que elas
devem ter como diretrizes “o estimulo ao avanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e a satide humana,

1 Convengao assinada em Nova York em 9/5/1992, ratificada pelo Congresso Nacional
por meio do Decreto Legislativo n® 1, de 3/2/1994, e com entrada em vigor em nosso pais a
partir de 29/5/1994.

2 Convencao firmada no Rio de Janeiro em 5/6/1992, ratificada pelo Congresso

Nacional pelo Decreto Legislativo n® 2, de 3/2/1994, e com entrada em vigor em 29/5/1994.
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animal e vegetal, e a observancia do principio da precaucao para a
protecao do meio ambiente” (destaque nosso).

Um Estado Democratico de Direito ha de resguardar as expectativas
legitimas da presente e das futuras geragdes. Com muito mais razao, o
Poder Judicidrio, na figura do Supremo Tribunal Federal, guardiao final
da Lei Maior nacional.

Sobre o principio da precaugao, esta Suprema Corte ja reconheceu
existir sua previsao em nossa Constituicdo Federal, tendo o eminente
Ministro Ricardo Lewandowski, em voto proferido na ADI n® 3510,
Plenario, julgada em 29/5/08, descrito seu contetdo ao acentuar, sob a
Optica da necessidade da protecao nao sé6 ao meio ambiente mas também

a saude do cidadao, o seguinte:

“Quando se cogita da preservacdao da vida numa escala
mais ampla, ou seja, no plano coletivo, ndo apenas nacional,
mas inclusive planetario, vem a baila o chamado “principio da
precaucao’, que hoje norteia as condutas de todos aqueles que
atuam no campo da protecio do meio ambiente e da saude
publica. Ainda que ndo expressamente formulado, encontra
abrigo nos arts. 196 e 225 de nossa Constituicao.

O principio da precaucao foi explicitado, de forma
pioneira, na Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em
1992, da qual resultou a Agenda 21, que, em seu item 15,
estabeleceu que, diante de uma ameaga de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta nao sera
utilizada como razdo para o adiamento de medidas viaveis para
prevenir a degradacao ambiental.

(-r)

Dentre os principais elementos que integram tal
principio figuram: i) a precaucao diante de incertezas
cientificas; ii) a exploracio de alternativas a acoes
potencialmente prejudiciais, inclusive a da ndo-acdo; iii) a
transferéncia do 6nus da prova aos seus proponentes e nao as
vitimas ou possiveis vitimas; e iv) o emprego de processos
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democraticos de decisio e acompanhamento dessas agdes,
com destaque para o direito subjetivo ao consentimento
informado” (destaques nossos).

A Ministra Carmen Ludcia, em seu nao menos primoroso voto
proferido como Relatora nos autos da ADPF n® 101/DEF, também
reconheceu a existéncia do principio da precauc¢do no ambito do regime
juridico patrio e descreveu o conteudo a ser aplicado, no que foi
acompanhada pelo Plendario desta Suprema Corte. Vide:

“O principio da precauc¢ao vincula-se, diretamente, aos
conceitos de necessidade de afastamento de perigo e
necessidade de dotar-se de seguranca os procedimentos
adotados para garantia das gera¢des futuras, tornando-se
efetiva a sustentabilidade ambiental das a¢oes humanas. Esse
principio torna efetiva a busca constante de protecio da
existéncia humana, seja tanto pela protecao do meio ambiente
como pela garantia das condicdes de respeito a sua satde e
integridade fisica, considerando-se o individuo e a sociedade
em sua inteireza.

Dai porque nao se faz necessario comprovar risco atual,
iminente e comprovado de danos que podem sobrevir pelo
desempenho de uma atividade para que se imponha a adogao
de medidas de precaucdao ambiental. Ha de se considerar e
precaver contra riscos futuros, possiveis, que podem decorrer
de desempenhos humanos. Pelo principio da prevencao,
previnem-se contra danos possiveis de serem previstos. Pelo
principio da precaucdo, previnem-se contra riscos de danos
que nao se tem certeza que nao vao ocorretr.

()

As medidas impostas nas normas brasileiras, que se alega
terem sido descumpridas nas decisdes judiciais anotadas no
caso em pauta, atendem, rigorosamente, ao principio da
precaucao, que a Constituicao cuidou de acolher e cumpre a
todos o dever de obedecer. E ndao desacata ou desatende os

demais principios constitucionais da ordem econdmica, antes
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com eles se harmoniza e se entende, porque em sua integridade
€ que se conforma aquele sistema constitucional” (destaques

NOSS0s).

Esse principio resulta da constatacao de que a evolugao cientifica
traz consigo riscos, muitas vezes imprevisiveis ou imensuraveis, o que
acaba por exigir uma reformulacao das praticas e procedimentos
tradicionalmente adotados na respectiva drea da ciéncia. Nesse sentido,
como bem anotou Cristiane Derani, na aplicagdo desse principio, ha que

se considerar

“nao sod o risco de determinada atividade, como também
os riscos futuros decorrentes de empreendimentos humanos, os
quais nossa compreensao e o atual estagio de desenvolvimento
da ciéncia jamais conseguem captar em toda densidade”
(Direito ambiental econémico. Sao Paulo: Max Limonad, 1997.
p- 167).

Assim como os demais principios, o da precaugao também nao é
absoluto, e o exagero em sua aplicagao tem gerado reclamacdes ndo s na
Comunidade Europeia, mas em todo o mundo. Kenneth R. Foster,
professor do Departamento de Bioengenharia da Universidade da
Pensilvania (EUA), em seu célebre artigo intitulado O Principio da
Precaugao: bom senso ou extremismo ambiental (The Precautionary
Principle: Commonsense or Devil's Handwork? Sigma Xi, Newark NJ,
February 2002), advertiu quanto a existéncia de inimeras divergéncias
sobre o conteudo do principio e a extensao de seus efeitos, o que estaria a
trazer problemas aos Estados europeus, em especial, a Franga, onde sua
aplicagdo, em muitos casos, tinha como real objetivo fazer valer um
protecionismo comercial ou, entao, acabava sendo wutilizado
simplesmente como um fator discursivo de cunho politico ou sociologico
por pessoas normalmente contrarias a mudangas.

Esse autor, inclusive, relembrando os “sete aspectos escorregadios

da precaucdo” a que, originariamente, se referiu David VanderZwaag,
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eminente pesquisador canadense e especialista em direito ambiental (vide
artigo publicado na pagina eletronica da Social Science Research
Network, The Precautionary Principle and Marine Environmental
Protection: Slippery Shores, Rough Seas, anda Rising Normative Tides
(2002). 33 (2) Ocean Development & International Law, 165), chega a
advertir que o principio ainda permanece flexivel em sua definigao.

A fim de evitar excesso de abstracao e de subjetivismo na
compreensao desse principio, e com o fito de evitar decisoes
discriminatodrias ou incoerentes sobre as medidas de controle dos
impactos de certas atividades nas areas afetas ao meio ambiente sadio e
ao direito a satde, O Conselho da Unido Europeia criou uma “Comissao
sobre o principio da Precaugao” que acabou por emitir, em 2 de fevereiro
de 2000, importante Comunicagao sobre o tema (COM/2000/0001).

No referido documento foram detalhadas as seguintes premissas,
consideradas como elementos conceituais do principio da precaugao, a
saber: i) o principio é um componente de gestao de riscos; ii) a decisao
politica de atuar ou nao ha de decorrer da consciéncia da instancia
decisdria sobre o grau de incerteza relativo aos resultados da avaliagao
dos dados cientificos disponiveis; e, iii) na hipdtese de se decidir por
atuar, as medidas a serem adotadas devem respeitar os seguintes

pressupostos:

“a) devem as medidas ser proporcionais ao nivel de
protecao escolhido; b) respeito a nao-discriminagdo na sua
aplicagao; c) o Estado que impde como requisito uma aprovagao
administrativa prévia aos produtos e servigos que considerem
perigosos, a priori, devem inverter o Onus da prova,
considerando-os  perigosos até que os interessados
desenvolvam trabalho cientifico necessario a demonstrar o
preenchimento do requisito da seguranca e, caso o Estado nao
exija a referida autorizacao prévia, caberda as autoridades
publica ou ao interessado demonstrar o nivel de risco (para
uma aprovagao a posteriori) ; d) permanente exigéncia de que
sejam oferecidos pelos interessados embasamentos cientificos
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para a analise das potenciais vantagens e encargos para a agao
ou inagao; e) agOes coerentes com as medidas semelhantes ja
tomadas; f) a decisdo adotada ha de se sujeitar a uma revisao

sempre que obtidos novos dados cientificos.”

Também ficou assentado nessa comunicagao que esse principio nao
consiste em uma politizagdo da ciéncia, tampouco na aceitacdo de um
nivel zero de risco, mas sim em um parametro para a atuagao quando a
ciéncia apontar para determinado nivel de incerteza.

Por sua vez, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) realizou e
participou de diversos debates sobre o conteudo desse principio e os
resultados das pesquisas possibilitaram que algumas premissas e
procedimentos pudessem ser identificadas.

Ao final, esses elementos foram esquematizados nas “Diretrizes para
o Desenvolvimento de Medidas Preventivas em Areas de Incerteza
Cientifica”, documento que veio a ser elaborado com o objetivo de
auxiliar os paises a adotar medidas de precaucao no gerenciamento de
riscos incertos a saude publica. Essas diretrizes podem ser resumidas da
seguinte maneira: i) a precaugao ha de ser entendida como uma filosofia
de gestao de risco a ser aplicada em todas as hipdtese em que exista risco
efetivo ou potencial a satude; ii) exige-se obrigatoria e permanente analise
das questdes sanitdrias envolvidas; deve-se, ademais, iii) avaliar os riscos;
iv) propor alternativas e apontar escolhas adequadas pelas autoridades
competentes; v) implantar as agdes necessarias, incluindo-se medidas
voluntarias e obrigatorias; vi) avaliar permanentemente as acoes
implantadas com a possibilidade de revisao das decisoes (cf. Framework
to Develop Precautionary Measures in Areas of Scientific Uncertainty,
2003, rev. 2007).

O eminente jurista Paulo Affonso Leme Machado conseguiu
sintetizar e desenvolver bem os elementos caracteristicos do principio da
precaucao, fundado na doutrina prevalente no Brasil e no exterior. Tomo
a liberdade de destacar aqueles que interessam para a correta solucao das
teses debatidas: i) incide o principio da precaugdao na existéncia de

incertezas cientificas; ii) ha que se proceder nessas situa¢des a analise do
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risco ou do perigo; iii) sdo obrigatdrios o diagnostico e a avaliagao dos
custos das medidas de prevencao; iv) o 6nus da prova destina-se ao
interessado no servigo ou no produto, ou seja, aos proponentes, e nao as
vitimas ou possiveis vitimas; e, por fim, v) O controle do risco se fara
sempre que houver necessidade (cf. Direito Ambiental Brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 78 a 90).

Esses elementos se coadunam com as normativas e as comunicacoes
internacionais contemporaneas, mas, como ja salientado, a conceituacao
de ‘prevencao’ nao prescinde de outros elementos, tais como aqueles
enunciados pela Comissao da Uniao Europeia, os quais considero
elementos essenciais para uma adequada decisao estatal, a serem

observados sempre que estiver envolvida a gestao desses riscos:

“i) a proporcionalidade entre as medidas adotadas e o
nivel de protecio escolhido; ii) a ndo discriminacdo na
aplicacao das medidas; iii) e a coeréncia das medidas que se
pretende tomar com as ja adotadas em situa¢des similares ou
que utilizem abordagens similares (Comunica¢ao da Comissao
relativa ao principio da precaucao — vide sitio eletronico das
Sinteses da Legislacao da Uniao Europeia).

Anoto que o principio da precaugao ha de ser aplicado de forma
universal, até para atingir sua eficdcia plena e justa, o que se darad pelo
respeito a nao discriminagao e a coeréncia, a fim de que haja igual
tratamento a todos os cidadaos que estejam em risco por conta de
determinado evento, produto ou servigo.

Conforme o escdlio de Richard Stewart (Environmental Regulatory
Decision Making Under Uncertainty. Research in Law and Economics,
20), o principio da precaugao, dotado de eficacia direta, impoe ao Estado
Democratico de Direito um conjunto de diligéncias nao tergiversaveis, no
sentido de que a obrigacdo de resguardar, de garantir o direito
fundamental ao meio ambiente sadio, ocorrera com a adog¢ao de medidas
proporcionais, ainda nos casos de incerteza quanto a producdo de danos
fundamentadamente temidos, ou seja, em havendo juizo de
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verossimilhanga. Dai se pode concluir que nao pode o Estado permanecer
imovel pelo simples fato de que possam existir riscos temiveis ou
subtrair-se de agir em uma fuga vergonhosa.

O medo, como ja afirmou Michel de Montaigne, ¢ uma estranha
paixao e “ora ele nos da asas aos pés (...); ora nos prega os pe€s e 0s
entrava” (Trad. ABILIO, Rosemary C. Os Ensaios. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002. Livro I, capitulo XVIII, p. 110 e 111). Na aplicacao do
principio da precaugao, portanto, € certo que a existéncia dos referidos
riscos decorrentes de incertezas cientificas nao devem produzir uma
paralisia estatal ou da sociedade.

Por outro lado, a aplicagdo do principio nao pode gerar como
resultados temores infundados. Havendo relevantes elementos de
convicgao sobre os riscos, o Estado ha de agir de forma proporcional. Sua
adequada aplicagdo na dimensao material deve propiciar que a
investigagao dos riscos ocorra sobre as “consequéncias distantes tanto em
tempo como em lugar, [sobre] danos a bens particularmente sensiveis,
[sobre] meros disturbios e até [sobre a] pouca probabilidade de danos”,
de forma a propiciar a adogao de medidas pertinentes e proporcionais (cf.
Gerd Winter. A Natureza Juridica dos Principios Ambientais em Direito
Internacional. In, KISHI, Sandra A. S., SILVA, Solange T. Da e SOARES,
Inés V. P. (Org.). Desafios do Direito Ambiental no Século XXI. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 144).

O adequado equacionamento dos elementos que levam o poder
publico a agir e as medidas acautelatorias a serem adotadas sé se
efetivardio com o cumprimento dos principios da motivagao e da
proporcionalidade, o que evita o non liquet estatal.

Juarez Freitas®, sobre o tema, muito bem lembrou os pensamentos do
eminente professor de Harvard, Cass Sustein, expressos em seu
magnifico trabalho sobre o papel do medo e da democracia na defini¢ao
do principio da precaucao (cf. Laws of Fear. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 1 a 9), ao ressaltar o alerta feito pelo jurista

norte-americano de que

3 Principio Constitucional da Precaugao e o Direito Administrativo Ambiental.

Boletim de Direito Administrativo - BDA, Agosto, 2006, p 890.
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“urge nao dar uma resposta erronea aos medos da
sociedade, isto €é, nado sucumbir ao estilo populista,
irresponsavel e irracional. Com efeito, o populismo se
preocupa, desmedidamente, com riscos triviais e, com
frequéncia inaudita, desconsidera riscos graves (...).

Indispensavel, assim, atentar para as armadilhas
psicoldgicas que reinam no tema, contagiosamente. A propria
precaucao, se e quando ruinosamente inflacionada, revela-se
fator imobilizante[,] que gera o pecado da omissao, em vez de
vencé-lo. Com efeito. Precaugao em demasia é nao-precaucao.
E, para piorar as coisas, a paralisia irracional desencadeia danos
juridicamente injustos e, portanto, indenizadveis. Numa frase: o
Estado precisa agir com precaugao, na sua versao balanceada,
apenas quando tiver motivos idoneos a ensejar uma intervencao
antecipatdria proporcional, nos limites da tessitura normativa.
Se nao o fizer, ai sim, serd participe da geracdo de dano
irreversivel ou de dificil repara¢dao. Em outros termos, impende
que o Poder Publico, inclusive em termos regulatorios, deixe de
operar com demasia ou com apatica inoperancia, no

cumprimento dos deveres de precaugao””.

Dai porque o respeito aos elementos acima desenvolvidos e os
procedimentos a serem adotados na aplicagao do principios se mostram
essenciais, até para justificar a impossibilidade de simples inagao pelo
medo, pelo receio desmedido. Levando-se, portanto, em consideragao
todos os elementos constitutivos desse principioS, podemos conceitua-lo
da seguinte maneira, disso depreendendo seu contetido juridico, a saber:

“O principio da precaucdo é um critério de gestio de
risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas
cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou

4 Na traducao livre de Juarez Freitas.

5 Vide também importante trabalho de Alvaro Luiz Valery Mirra. “Direito ambiental:
o principio da precaucao e sua aplicacio judicial”. In, Revista de Direito Ambiental, Ano 6,
jan.-mar., 2001, RT, p. 92 a 102.
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servico desequilibrar o meio ambiente ou atingir a satide dos
cidadaos, o que exige que o Estado analise os riscos, avalie os
custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as acoes
necessarias, as quais serao decorrentes de decisoes universais,
ndo discriminatdrias, motivadas, coerentes e proporcionais.”

O eventual controle pelo Poder Judicidrio quanto a legalidade e a
legitimidade na aplicacdo desse principio ha de ser realizado com
extrema prudéncia, com um controle minimo, diante das incertezas que
reinam no campo cientifico. Essa foi, inclusive, uma das conclusdes
obtidas no julgamento pela Corte Europeia de Justica quando se
pronunciou contrariamente a manutengdo do bloqueio francés a carne
britanica ocorrido no periodo de 1996 e 1998, o qual havia sido liminar e
provisoriamente autorizado por aquela mesma Corte sob o fundamento
da precaugao (cf. Court of Justice of the European Communities, Case
C-241-01, National Farmer’s Union (UK) v Secrétariat général du
gouvernement (FR), julgado em 22/10/02).

Insisto que, nos controles administrativo e jurisdicional do exercicio
da precaugao, se deve verificar tdo somente se, na escolha do Estado,
foram adotados os procedimentos mencionados e se as decisOes
legislativas e/ou administrativas produzidas obedecem a todos os
fundamentamentos de validade das opgdes discricionarias, como os
requisitos da wuniversalidade, da nao discriminagao, da motivacao
explicita, transparente® e congruente, e da proporcionalidade da opgao
adotada, como ja chegou a destacar outrora o grande jurista Otto Mayer,
que enfatizou ser a proporcionalidade um dos requisitos inerentes ao
exercicio do poder de policia (Deutsches Verwaltungsrecht (1895). Berlin:
Dunker & Humblot, 2004. v. 1, p. 267).

A proporcionalidade h4 de ser entendida e aplicada sempre, como
consagrado na doutrina, em sua dupla manifestagao: como proibicao de

excesso e de insuficiéncia, “tanto no plano da fundamentagao quanto na

6 Conforme a Comunicagao da “Comissao Europeia sobre o principio da precaugao”
de 2000: “The decision-making procedure shoud be transparent and should involve as early

as possible and to the extent reasonably possible all interested parties”.
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esfera das conclusdes”’.

IV) APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO NO CASO
CONCRETO

Prefacialmente, saliento que se mostra de clareza solar no presente
feito as seguintes premissas faticas e juridicas: no que se refere aos limites
a exposi¢ao humana a campos eletromagnéticos originarios de instalagoes
de geragao, transmissao e distribuicdo de energia elétrica, ndo ha duvida
de que os niveis colhidos pela prova pericial produzida nos autos se
encontram dentro dos parametros exigidos pelo nosso ordenamento
juridico infraconstitucional. Portanto, nao duvida quanto a licitude — sob
o ponto de vista infraconstitucional - do que vinha sendo praticado pela
parte ré.

Isso porque, a Lei n® 11.934, de 5 de maio de 2009, que dispde sobre
os limites a exposicio humana a campos elétricos, magnéticos e

eletromagnéticos, estabelece expressamente, em seu art. 4°, que,

“[plara garantir a protecao da satide e do meio ambiente
em todo o territdério brasileiro, serao adotados os limites
recomendados pela Organizacado Mundial de Saude - OMS para
a exposicao ocupacional e da populacdo em geral a campos
elétricos, magnéticos e eletromagnéticos gerados por estagoes
transmissoras de radiocomunicagao, por terminais de usudrio e

por sistemas de energia elétrica (...)".

A Ageéencia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) veio a
regulamentar essa lei apds audiéncia publica de n® 047/2009, realizada no
periodo de 19 de novembro a 18 de dezembro de 2009. O ato normativo
passou a estabelecer os limites e os procedimentos referentes a exposi¢ao

do publico em geral e dos pertinentes trabalhadores aos campos elétricos

7 SARLET, Ingo Wolfgang. Constitui¢do e proporcionalidade: o Direito Penal e os
direitos fundamentais entre proibigao de excesso e de insuficiéncia. Revista da Ajuris, Porto

Alegre, ano XXXII, n. 98, junho, 2005, p. 107.
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e magnéticos. Trata-se da Resolu¢ao Normativa n® 398, de 23 de marco de
2010, que, em seu art. 3°, acabou por aplicar em todo o territorio nacional
os limites estabelecidos pela Comissao Internacional de Protecao Contra
Radiacdo Nao Ionizante (ICNIRP) em respeito as recomendac¢des da
Organizacao Mundial da Saide (OMS).

A resolucao, entao, fixou como nivel de referéncia para a exposicao
do publico em geral a campos elétricos e magnéticos na frequéncia de 60
Hz (ponto essencial do debate travado por meio das ag¢oes civis publicas)
83,33 microteslas (uT). Em seu paragrafo primeiro, inclusive, a normativa
deixa bem claro que as restricdes bdsicas para essa exposicao estao
expressamente estabelecidas no documento produzido pela ICNIRP
denominado de “Diretrizes para a limitacdo da exposi¢do a campos
elétricos e magnéticos” (Guidelines for Limiting Exposure to Time
Varying Electric and Magnetic Fields - ICNIRP).

Importante se faz destacar que esse organismo, fundado em 1922 e
sediado na Alemanha, denominado de International Commission on
Non-Ionizing Radiation Protection (ICNIRP), é uma organizacao
internacional sem fins lucrativos com objetivos cientificos vinculados a
avaliacao de riscos a saude no espectro mencionado e suas referéncias,
bem como seus pareceres técnicos tém sido utilizados por mais de
cinquenta paises e por empresas multinacionais. A instituicao é
reconhecida pela Organizacdo Mundial da Satde (OMS), pela
Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) e pela Unido Europeia®.

Observo que, no acordao do tribunal de origem, ficou bem
salientado que, em momento algum se observou nas medigoes feitas,
qualquer violagao a esses parametros legais. Pelo contrario, confirmou-se,
no v. acordao recorrido, que o valor das medigoes realizadas ao longo da
linha de transmissao sub examine - 7,5 puT (micro teslas) -, é muito
inferior ao parametro considerado seguro pela Comissao Internacional de
Protecao contra a Radia¢ao Nao Ionizante (ICNIRP) — 83,3 uT.

A despeito de as medigOes estarem no nivel legalmente estabelecido

- visto que abaixo do limite oficial, equivalente a 83,33 uT, nos termos da

8 . Vide o Prefacio da ICNIRP Guidelines, no sitio eletronico oficial da entidade.
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Resolugao n® 398/10 da ANEEL -, o 6rgao julgador, no acérdao objurgado,
manteve a sentenga, com fundamento no principio da precaugdo, e
obrigou a parte ré de ambas as agOes civis publicas a adotar o parametro

suico, qual seja, o limite de 1 (um) T, asseverando estar

“[pllenamente justificada, portanto, a adogao do
parametro sui¢o de 1 pT. O valor adotado pela ICNIRP - 83,3
uT ndo se refere a seguranca de uma populacdo exposta de
forma continuada aos campos eletromagnéticos, e tampouco
considera os  efeitos nefastos a saude, obtidos
experimentalmente, para valores muito inferiores (...).

A cautela é medida que se impde. Uma questao que afeta
o meio ambiente e a saide publica nao pode ceder a interesses
meramente econdmicos. Incide na espécie o principio da
precaucao, segundo o qual ‘as pessoas e o seu ambiente devem ter
em seu favor o beneficio da diivida, quando haja incerteza sobre se
uma dada agdo os vai prejudicar’.

Tal principio, positivado em documentos internacionais e
no ordenamento interno, traduz-se na adaptagao de conhecido
brocardo latino: in dubio pro ambiente; ou seja, existindo
davida sobre a periculosidade que determinada atividade
representa para o meio ambiente, deve-se decidir
favoravelmente a ele - ambiente - e contra o potencial poluidor.
A humanidade nao pode correr o risco de percorrer veredas
ignoradas e depois constatar - quando ja for muito tarde - que
estava errada.

Considera-se perigosa a acdo da qual ainda nao se
verificam quaisquer danos, mas que inspira receio nao
confirmado por conta de falta de provas cientificas, ou
quando, havendo danos provocados, ndo ha como comprovar
nexo de causalidade entre a lesao e uma determinada causa
possivel.

(.-v)

A documentacdo produzida pela ELETROPAULO, bem
como o parecer de seu assistente técnico, tao-somente
demonstraram a inegavel controvérsia na comunidade
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cientifica. Nao afastaram a existéncia de risco dos campos
eletromagnéticos para a satide das pessoas.

O principio da precaucao ¢ coroldrio da diretiva
constitucional que impde a preservacao do meio ambiente,
que[,] por sua vez][,] estd indissociavelmente ligada a protecao
da vida. Como pontua o relatério do 5° Programa da
Comunidade Europeia de politica e agdo em matéria de
ambiente e desenvolvimento sustentdvel, que ora se reitera de
forma expressa: ‘nao podemos dar-nos ao luxo de esperar (...) e

177

estarmos errados’” (destaques nossos).

Ha que se atentar para um dos trechos mencionados no acordao.
Com o devido respeito, ndo se mostra correta a afirmativa de que esse
principio deva ser aplicado quando nao comprovado o afastamento total
dos riscos efetivos ou potenciais. Isso porque penso que, dificilmente,
existird um produto ou servigo que possa estar livre de qualquer margem
de risco a saude ou, conforme o0 caso, a0 meio ambiente. Para a ciéncia,
inclusive, nao existe - em um contexto amplo - um nivel de risco igual a
zero, pois, como ja advertido por Gerd Winter, os riscos nao podem ser
excluidos, na medida em que sempre permanece a probabilidade de um
dano menor, ou seja, 0s riscos sempre existirdo mas podem ser
minimizados (European Environmental Law - A Comparative
Perspective. Aldershot: Dartmouth Publishing Co. 1996, p. 39 a 41).

Ha, inclusive, precedente nesse sentido na Corte de Justica da
Comunidade Europeia, no qual se salientou que as as medidas de
precaucao nao devem ser uma tentativa de se atingir um “risco zero”,
nem pode a adoc¢ao do principio da precaucdo justificar a adocao de
decisdes arbitrarias (cf. Court of Justice of the European Communities,
Case C-241-01, julgado em 22/10/02).

Assim, a aplicagdo do principio somente deve ser exigida quando
existente um certo nivel de evidéncia sobre um risco e quando a margem
de seguranca seja excedida, ou seja, incidira o principio quando houver
incertezas cientificas sobre riscos possiveis, a fim de evitar impactos

potencialmente prejudiciais a0 meio ambiente e/ou a saude publica,
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como ja salientado pela doutrina mencionada e nos referidos votos do
Ministro Ricardo Lewandowski e da Ministra Carmen Lucia.

A legislagao brasileira, rememoro, instituiu 83,33 uT (microteslas)
como o limite maximo de emissao de campos magnéticos, detectavel a
um metro e meio do solo. A discussao sobre a seguranca desse limite para
a saude do ser humano nao é nova em nosso pais, tendo-se iniciado em
2007. Em 2009, apds amplo debate, os Poderes Executivo e Legislativo
optaram, por acatar os parametros propostos pela Organizacao Mundial
da Saude e o pais acabou por aprovar a Lei n® 11.934/09.

Como ressaltado pelo Ministério da Saude, durante a audiéncia
publica, “a propria Organizacao Mundial da Saude, que define os limites
médios considerados aceitaveis, tem um organismo, a Ageéncia
Internacional de Pesquisa de Cancer, que periodicamente se retne para
avaliar niveis de exposi¢ao”, e essa agéncia “reuniu cento e trinta e dois
especialistas, ha dois anos, que consideraram a exposi¢ao a campos
magnéticos como um possivel agente cancerigeno” (cf. fl. 29 dos autos da
juntada por linha).

Assim, que fique claro que tanto a Organizacdo Mundial da Saade
como a ANEEL consideram esse fator como sendo um risco. Sobre isso
nao ha davida. No entanto, como em todos os casos em que exista um
risco, as politicas de governo e de de Estado devem efetuar o diagndstico
e a avaliacdo dos perigos e das medidas preventivas a serem adotadas, de
forma a minimiza-los de forma proporcional, dai porque me parece
correta a abordagem trazida pelo eminente Procurador-Geral da
Republica no sentido de que ha que se observar, no caso concreto se, sob
o ponto de vista juridico, o limite adotado na lei e nos atos normativos se
encontra legitimado também pelo principio da proporcionalidade.

E evidente que o limite do campo eletromagnético de transmissao de

energia elétrica, assim como os pardmetros de medigao, ha de ser tinico’

9 Conforme informagao da ANEEL, o procedimento de medigao ¢é feito da seguinte
maneira: o agente de geragao, transmissao e distribuicao faz uma medicao simples, e verifica
se esta sendo atendido o nivel de referéncia para o publico em geral (83,33 uT). Se a medigao
se encontrar dentro do nivel de referéncia, o padrao estara atendido. Caso contrario, se a

medicao nao estiver dentro desse limite, o agente tem de fazer um estudo mais detalhado,
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em todo o pais, a despeito das situagOes faticas serem diferentes em cada
um dos municipios do Brasil e, até mesmo, dentro de um mesmo centro
urbano.

Atentas para isso, como se extrai das informagdes obtidas na
audiéncia publica, em obediéncia ao regime regulatorio instalado, as
concessionarias devem, ademais, instalar as linhas de transmissao em
areas que causem o menor impacto possivel para o cidadao, sob todos os
aspectos, inclusive urbanisticos (vide fl. 10 dos autos em apenso).
Também ndo ha duvida de que, como bem salientou o representante da
ANEEL na audiéncia publica, a legislacdo nao admite que se construa
dentro da “faixa de servidao” ou “faixa de transmissao”.

Com o devido respeito, mesmo a pesquisa realizada no Municipio
de Sao Paulo a que se referiu o Dr. Sérgio Koifman — representante do
Ministério da Saude durante a audiéncia publica -, a qual levantou o
numero de Obitos por leucemia em criangas menores de 15 anos que
ocorreram entre os anos de 1992 e 2002 e os comparou com o de criangas
que haviam falecido por outras causas de morte, mesmo essa pesquisa
nao trouxe conclusdes que pudessem comprovar o nexo de causalidade
entre a exposicao aos referidos campos magnéticos e os casos de cancer.
Além disso, importa observar que, na realizagao dessa pesquisa, em meu
entender, algumas varidveis nao foram consideradas, como o tempo de
domicilio nesses locais das criangas que faleceram de leucemia; auséncia
de detalhamento quanto as causas reais da leucemia constatada nos
pacientes falecidos; o tempo médio de exposicao dessas criangas a esses e

a outros fatores de riscos', tudo a comprometer, de alguma forma, as

que é o chamado “relatério de conformidade”, para verificar se ela atende ao que é
denominado de restricdo basica. Nesse caso, o agente deve fazer um plano de adequagao
para que aquela instalagdo passe a observar o limite maximo permitido. O prazo para
adequar a instalagao esta definido na Resolu¢ao da ANEEL e varia de acordo com o nivel de
tensdo. Informou o representante da ANEEL na audiéncia publica que, apds recentes
levantamentos, observou-se que “praticamente 0% das instalagdes estao fora desse limite”
(fls. 40 a 43 dos autos em apenso).

10 Isso foi inclusive admitido pelo expositor quando informou que “[hJouve diferenga

no tipo de aparelhagem elétrica situada ao redor dos domicilios capaz de emitir campos
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conclusoes da pesquisa.

Nao se nega que os campos magnéticos emitidos pelos transmissores
de energia elétrica sejam marcadores frequentes na estimagao de riscos a
saude. Entretanto, como se verificou com as informacdes obtidas durante
toda a audiéncia publica, da mesma forma, o risco a saude existird, no
que tange a exposigao a campos magnéticos, com o simples uso de
equipamentos elétricos (fls. 28 do apenso).

Como reiteradamente se manifestaram as partes durante o feito, bem
como os especialistas, a caracterizagao do que € seguro ou nao seguro
depende do avan¢o do conhecimento cientifico. Entretanto, ndo me
parece que existam provas ou mesmo indicios de que o avango cientifico
na Suica ou em outros paises que nao adotam os padrdoes da OMS esteja
além do da maioria dos paises que compdem a Unido Europeia ou do de
outros paises do mundo'' que estdo a adotar os limites estabelecidos pela

magnéticos” (fl. 30 do apenso).

11 Poucas sdo as excegdes, como se verifica de trabalho cientifico da area de engenharia elétrica.
Vide as excecdes referidas para linhas de transmissdo em geral: “Uma segunda divisdo pode ser feita
entre as nagdes que consideram como referéncia os limites definidos pelas diretrizes do ICNIRP e as que
ndo a levam em conta. Alguns paises adotam valores até mais rigorosos. Apenas a titulo de ilustragdo, os
paises da ex-URSS tém limites inferiores, embora alguns desses paises estejam considerando novas regras
para cumprir, como outros paises europeus. A Federagdo Russa tem ainda valores mais rigorosos: 10 UT
para a populacdo e 100 UT para os trabalhadores (50 Hz). Na Poldnia, os valores limite sdo de 48 UT para
a populagdo e 160 UT para os trabalhadores (50 Hz). Padrdes dos EUA sugerem limites maiores do que os
europeus, em consonancia com os limites da ANSI/IEEE: 904 pT. Outros paises tém precaucdes
adicionais. Na Suiga, por exemplo, os niveis de referéncia da ICNIRP sdo aplicados para a protegdo
contra efeitos adversos a satide comprovados ¢ devem ser respeitados em todos os locais acessiveis a
pessoas. Além disso, a Suiga tem limites de emissdo de precaucdo, os chamados valores-limite de
instalagdo, para os locais de uso sensivel (por exemplo, apartamentos, escolas, hospitais, postos de
trabalho permanentes, ‘playgrounds’ para criangas). Para as linhas de energia elétrica, estagdes de
transformadores, subestagdes e vias de trens elétricos, o ILV (valor limite da instalagdo), ¢ de 1 UT. Para
as demais areas, sao seguidos os valores limites da ICNIRP. A legislacdo italiana ¢ baseada em uma lei de
politica geral (n°. 36/2001), que estabelece os critérios gerais de protegcdo dos campos eletromagnéticos ¢
define os valores-limite para a protecdo da populacdo. Com tal lei, a Itdlia adotou uma abordagem de
precaugdo contra possiveis efeitos a longo prazo (hipotético, mas nio estabelecido) e, assim, os valores
sdo diferentes dos estabelecidos pela Unido Europeia. O limite italiano pode ser resumido da seguinte
forma: 100 T nunca deve ser excedido, 10 UT ¢ o maximo para parques infantis, zonas residenciais,
escolas e lugares onde as pessoas costumam ficar mais de 4 h. Ja o nivel de 3 pT tem que ser assegurado

durante o projeto de uma nova subestagdo. 4 Diferentemente do valor maximo de 100 uT, 10 e 3 uT sdo a
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OMS e ICNIRP. Acentuo, ainda, que esses limites acabaram sendo aceitos
em nosso pais, inclusive pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), como se verifica na edigao da NBR n® 15415, publicada em 20 de
outubro de 2006.

Note-se, porém, que € ildgico e atentatdrio ao sistema de freios e
contrapesos afirmar que € suficiente a auséncia de prova do nexo de
causalidade entre o suposto risco e os eventuais danos para que o Poder
Judicidrio defina o limite da exposi¢cdo do ser humano ao campo
magnético das linhas de transmissao.

Na espécie, o direito a um meio ambiente seguro e sadio a todos,
dentro do espectro do servigo de transmissao de energia elétrica em nosso
pais, necessita, a toda evidéncia, ter seu contetido determinado pelo
legislador infraconstitucional. Exige-se, nesse caso, assim como em toda a
formulacdo e a execu¢ao de uma determinada politica publica, conforme
anotado por Maria Paula Dallari Bucci, que existam processos
juridicamente disciplinados que concretizem a agao governamental, como
€ o caso dos processos i) legislativo; ii) de planejamento; iii) orgamentario;
iv) administrativo; e, até mesmo, v) eleitoral e vi) judicidrio (cf.
Fundamentos para uma teoria juridica das politicas publicas. Sao Paulo:
Saraiva, 2013).

No caso concreto, tratou-se de wuma opcao legislativa e

administrativa.

Nao bastasse isso, ressalto que, durante o processamento deste
recurso extraordindrio, fatos novos surgiram. Apds a audiéncia publica
realizada nos autos deste recurso extraordindrio houve modificacdo
normativa a afastar, com ainda maior razao, a decisao judicial atacada.

Isso porque, em 1° de julho de 2014, a ANEEL editou a Resolucao

Normativa n? 616/2014, que alterou a Resolucao Normativa n® 398, de 23

média estatistica durante um periodo de 24 h” (Cf. Dissertagdo de Mestrado de Rodrigo Otavio Carneiro
Moreira, do programa de pés-graduacdo em engenharia elétrica da Universidade Federal de Minas Gerais
sobre Avaliacdo Tedrico-Experimental de Campos Magnéticos nas Proximidades das Linhas de
Transmissio Subterraneas, 2011. Disponivel em http://www.ppgee.ufmg.br/defesas/171M.PDF.
Consulta feita em 7/5/2015).
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de marco de 2010, e, no que se refere aos limites a exposicao humana a
campos_elétricos e magnéticos origindrios de instalacdes de geracdo,

transmissao e distribuicdo de energia elétrica, na frequéncia de 60 Hz,

elevou de 83,33 uT (microteslas) para 200,00 uT (microteslas) o limite
maximo e permanente de exposicdo a campos elétricos e magnéticos.

A nova normativa resultou nao s6 das conclusdes extraidas da
audiéncia publica efetivada pela ANEEL (n® 97) no ano de 2013, instituida

com vistas a colher subsidios e informagdes adicionais para o

aprimoramento da anterior Resolu¢gdo Normativa n® 398/2010, como
também levou em consideracado os novos niveis de referéncia para
campos magnéticos em 60 Hz, os quais, ao final de 2010, passaram de
83,33 uT (microteslas) para 200uT (microteslas) para o publico em geral, e
de 416,67 uT (microteslas) para 1000 uT (microteslas) para os
trabalhadores  pertinentes””, ~conforme valores estabelecidos no
documento oficial da ICNIRP.

Como se extrai da fundamentagdo publicada no sitio eletronico da

ANEEL, o Diretor da agéncia reguladora federal justificou a elevacao dos
novos parametros no ato normativo sob os seguintes fundamentos, na

parte que interessa:

“7. Foram recebidas 53 contribuicoes, de 13 entidades,
incluindo distribuidoras, transmissoras, associacdes, Ministério
de Minas e Energia e entidades de classe. Desse total, cerca de
50% foram aceitas total ou parcialmente.

8. A seguir, destacam-se os principais temas discutidos na
Audiéncia Publica. A andlise completa das contribui¢oes
recebidas encontra-se na Nota Técnica no 52/2014-SRD/ANEEL.

Alteracao da abrangéncia da resolucao

9. O texto atual da REN n® 398/2010 explicita que a norma
se aplica a instalagOes elétricas ‘na frequéncia de 60 Hz'. Alguns
agentes sugeriram, contudo, aten¢ao para o fato de que havia
instalagdes em outras frequéncias no territério nacional. Em

particular, foram citadas as linhas de transmissao em 50 Hz

12 . Populagdo ocupacional sdo aquelas pessoas que trabalham diretamente com essas

linhas e redes.
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decorrentes de interligacdes internacionais e aquelas em
corrente continua.

10. Dessa maneira, considerando que propria Lei no
11.934, de 2009, abrange sistemas de energia elétrica nas faixas
de frequéncias até 300 GHz, foram aceitas as contribuigbes para
inserir os limites de campos elétricos e magnéticos aplicaveis a
instalacoes em 50 Hz e em corrente continua (0 Hz), assim como
o procedimento a ser seguido pelos detentores dessas redes.

11. Assim, os niveis de referéncia e as restricdes basicas
para instala¢oes que operam em 50 Hz sao os estabelecidos pela
ICNIRP no mesmo documento em que estao determinados os
limites aplicaveis a redes elétricas em 60 Hz: o Guidelines for
Limiting Exposure to Time-Varying Electric and Magnetic Fields, de
2010. A Tabela 1 apresenta os valores.

(-)

13. Nesse contexto, foram aceitas as contribui¢des para
adotar, de forma complementar aos limites estabelecidos pela
ICNIRP, a norma IEEE Standard for Safety Levels With Respect to
Human Exposure to Electromagnetic Fields, 0-3 kHz, do Instituto de
Engenheiros Eletricistas e Eletronicos — IEEE.

14. Essa medida encontra respaldo no art. 4° da Lei, o qual
estabelece a adogdo dos limites recomendados pela OMS, a
qual, por seu turno, recomenda a adogao de normas com base
cientifica e aponta tanto a norma da ICNIRP quanto a do IEEE.

15. Os limites constantes na Resolu¢ao Normativa no 398,
de 2010, continuam sendo aqueles determinados pela ICNIRP,
tendo em vista que a Lei no 11.934, de 2009, indica essa
Institui¢dao. Dessa forma, apenas para as instala¢cdes em corrente
continua, nao abrangidas pela norma da ICNIRP, foram
definidos os niveis de referéncia de campos elétricos e
magnéticos de acordo com os padroes do IEEE. Para ambos os
casos, sao seguidas as recomendagoes da OMS.

16. Dada a insercao na Resolucao Normativa n® 398, de
2010, de dispositivos relativos a instalagdes em 50 Hz e em
corrente continua, identificou-se também como necessaria a
alteracdo da ementa da Norma, que restringia sua aplicagao a
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frequéncia de 60 Hz.
(--)

26. Assim, dada a necessidade de aprimoramento da
Resolugao Normativa n° 398, de 2010, no que se refere aos
limites da exposi¢do humana a campos elétricos e magnéticos,
entende-se que a recomendagao constante da Nota Técnica no
52/2014-SRD/ANEEL merece ser acolhida, haja vista a

observancia aos dispositivos legais e regulamentares.”

Reitero que, pelos estudos desenvolvidos na OMS, organismo das
Nagoes Unidas, nao ha evidéncias cientificas convincentes de que a
exposicado humana a valores de campos eletromagnéticos acima dos
limites estabelecidos cause efeitos adversos a satide, tanto é que a propria
Organizagao Mundial da Satde, ao elaborar seu modelo de legislacao
para uma protecao efetiva aos campos eletromagnéticos (Model
Legislation for Eletromagnetic Fields Protection, ISBN 92 4 159432 2),
expressamente indica a utilizacdo dos limites fixados pela ICNIRP,
justificando suas razoes no documento. Eis o texto original, para a certeza
das coisas, no tocante a conclusao:

“5.1 For the purposes of this Act, the recommendations
by the International Commission on Non-Ionizing Radiation
Protection (ICNIRP) with respect to Basic Restrictions and
Reference Levels shall be adopted as the relevant EMF
Exposure Limits.”

A Organizacao Mundial de Satde, portanto, ratifica que as diretrizes
internacionais desenvolvidas pela ICNIRP estao baseadas em uma
cuidadosa andlise de toda a literatura cientifica e que os limites fixados
pela ICNIRP se encontram dentro de margens aceitas como nao
causadoras de efeitos adversos a satide e, portanto, dentro de margens de
risco aceitaveis, razodveis e proporcionais.

Cheguei a mencionar que a aplicacao da precaucao e de seus efeitos
podem ser objeto de controle administrativo e jurisdicional. No ultimo

caso, cabera ao Poder Judicidrio agir com ainda maior cautela, avaliando
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os limites legais da discricionariedade e verificando se a decisao
legislativa ou administrativa respeitou o principio da proporcionalidade.
Alias, a referida comunicagao da “Comissao Europeia sobre o principio
da precaucao” de 2000, em seu Ponto 5, deixou clara a assertiva de que a
decisaio sobre o que € um risco aceitdvel para a sociedade ¢
eminentemente uma responsabilidade politica (do Estado)®.

Sob esse aspecto, lembro o substancioso voto do Ministro Gilmar
Mendes no julgamento da ACO n? 876 MC-AgR, no sentido de que
somente hd de se suspender uma decisdao politica se a propria
“precaucao” assim o recomendar. Desenvolve sua exceléncia o raciocinio
juridico de que se deve sempre respeitar o principio democratico da

opcao normativa. Vide:

“Ministro Cezar Peluso, também nao concordo com a
idéia de que podemos, simplesmente, suspender uma decisao
administrativa sempre que a precaucdo assim recomendar...
Lembro-me, porque estudei muito isso quando trabalhei Teoria
da Legislacdo, ainda na Alemanha, de que ha um desses
formularios, um checklist, que se faz em relagao a legislacao, no
qual se pergunta: o que acontecera se nada for feito? Nada. Ou
pode acontecer qualquer tragédia, que ¢, inclusive, a ja
experimentada, hoje, por muitas das populagdes que vivem no
Nordeste e que nao tém acesso a agua. Podemos também
perguntar: qual é o direito de intervencdo do Judiciario? Em
que condigOes ele deve afetar a implementagao de uma politica
publica? Percebemos bem - e o debate ja revelou isso — que
podemos até fazé-lo em casos especiais, mas isso envolve
também uma questao extremamente sensivel, que € a aplicagao
e a compreensio sobre o principio democratico. E a prépria
ideia de democracia que estd em jogo.

()

Volto a me referir a ADC n®9.

Felizmente optamos, naquele momento, por nao verificar

13 No original: “judging what is an “acceptable’ level of risk for society is an eminently

political responsibility”.
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se havia gasolina no tanque valendo-nos do auxilio de um
fésforo. Preferimos entender que a recomendacdo era séria o
suficiente para justificar uma intervencao legislativa, e que
aquela intervencdo era o preco minimo que se tinha que pagar
para evitar a catdstrofe de um apagao.

Poderiamos ter seguido uma outra orientacdo. A nosso
ver, isso daria ensejo a um descontrole completo no que
concerne a producao e o fornecimento de energia, e teria
havido, realmente, conseqiiéncias sérias. Quem ja viu isso em
filme, o que representa um descontrole quanto ao fornecimento
de energia pode imaginar o que isso representaria. E,
obviamente, também, naquele momento, nao se apostou no
altruismo das pessoas como preconizava, entdo, talvez com
grande otimismo, o Ministro Néri da Silveira, entendendo que
haveria um controle por auto-regulacao: cada cidadao deixaria
de consumir abusivamente energia.

Mas veja que a toda hora estamos confrontados com essa
questao. A questdao dos produtos transgénicos também suscita
esse debate da precaucdo. E, claro, aqui ha todas as correntes
ideoldgicas, desde aquelas ambientalistas ortodoxas até aquelas
que eventualmente representam os mais diversos interesses,
todos eles, diria eu, em principio legitimos, nas sociedades
pluralistas.

Ressalte-se que a contestacdo a decisao administrativa e a
pressao por meio de grupos de interesses € legitima e insita as
sociedades democraticas e pluralistas. Lembrem-se as
manifestacdes na Alemanha, em que cidaddos se amarram a
arvores centendrias para impedir sua derrubada, na Franca e
nos Estados Unidos, em que a nudez dos manifestantes
combate a utilizacdo de casacos de peles de animais, ou no
Japao, quando entidades ambientalistas colocam seus barcos
entres as baleias e os navios pesqueiros.

(-)

Se, por acaso, outros argumentos se colocarem e, em
algum momento, tivermos que nos debrucar, ainda em sede de
cautelar, sobre o tema, certamente poderemos reapreciar o

33



RE 627189 / SP

tema, porque € sempre um juizo de cautelar, um juizo nesta
sede de andlise preliminar. Mas, também, nao consegui
vislumbrar razdes bastantes para que caminhdssemos no
sentido da suspensao, que certamente sustaria uma decisao de
politica publica com reflexos em todo esse processo decisorio,
com reflexos até mesmo no que concerne ao principio
democratico.

De modo que, pedindo vénias e entendendo as diversas
posi¢Oes aqui expendidas, e voltando a dizer que aqui nao se
trata de um debate entre quem defende o meio ambiente e
quem ¢é adversario do meio ambiente, pe¢o vénia aos Ministros
Carlos Britto e Cezar Peluso para também acompanhar o
magnifico voto proferido pelo eminente relator.”

Seguiu também essa linha de raciocinio a Procuradoria-Geral da

Republica, que bem concluiu em seu respeitavel parecer:

“[A]pos o ajuizamento da demanda, foi editada a Lei n®
11.934, de 5 de maio de 2009, que ‘dispde sobre limites a
exposicdo humana a campos elétricos, magnéticos e
eletromagnéticos; altera a Lei n° 4.771, de 15 de setembro de
1965; e da outras providéncias’ e que a lei de 2009 incorporou ao
ambito legislativo brasileiro os mesmos limites de exposicao
recomendados pela Organizacdo Mundial de Satde - OMS e
pela Comissao Internacional de Prote¢ao Contra Radiagao Nao
Ionizante - ICNIRP. E o proprio legislador portanto, com a sua
intrinseca legitimidade democratica, que também ponderou os
valores constitucionais envolvidos na controvérsia e teve como
bastantes os limites a que as linhas de transmissao em foco se
at[é]m. Ja se viu que, diante do grau de confiabilidade da
premissa cientifica que fundamenta a pretensao das recorridas,
essa era, de fato, uma deliberagio que se franqueava a
deliberacao legislativa. Tem-se, pois, outro elemento a tornar
mais intenso o ©Onus de quem propdoe a tese da
inadmissibilidade de limite de exposi¢ao superior a 1 uT. O
dado também se soma para a conclusdao de que nao cabe ao
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Judicidrio exigir, em nome do principio da precaugao, que a
recorrente reaparelhe as suas linhas de transmissao, a fim de
ajusta-las ao limite pretendido.”

Portanto, tendo sido adotadas pelo Estado brasileiro as necessarias
cautelas, pautadas pelo principio constitucional da precaugao, e tendo em
vista que nosso regime juridico se encontra pautado de acordo com os
parametros de seguranga reconhecidos internacionalmente, nao ha razao
suficiente que justifique a manutencio da decisdo objurgada. E evidente
que, no futuro, caso surjam efetivas e reais razoes cientificas e/ou politicas
para a revisao do que se deliberou no ambito normativo, o espago para
esses debates e a tomada de novas decisoes ha de ser respeitado.

Dentro da competéncia do Judicidrio, observo que nao foram
violados o0s limites da legalidade, observando-se as normas de
organizagao e de procedimento na protecao dos direitos fundamentais
referidos, tampouco se vislumbrou violacio dos pressupostos da
motivagao e da proporcionalidade. Assim, ha de se respeitar a decisao
politica, pois, como salientado pelo eminente jurista Olivier Godard", a
responsabilidade da opgao, dentro do ambito do logos humano, do
razoavel, considerando-se as circunstancias faticas e os dados cientificos
disponiveis, ha de ser objeto de decisao pelos meios politicos e nao pelos
tribunais.

Seguem, portanto, as seguintes conclusoes:

i) O principio da precaugao é um critério de gestao de risco a ser
aplicado sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade
de um produto, evento ou servico desequilibrar o meio ambiente ou
atingir a sauide dos cidadaos, o que exige que o Estado analise os riscos,
avalie os custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as agoes
necessarias, as quais serao decorrentes de decisdes universais, nao

discriminatdrias, motivadas, coerentes e proporcionais.

14 . GODARD, OQlivier. “O principio da precaucao frente ao dilema da traducao juridica
das demandas sociais — ligdes de método decorrentes do caso da vaca louca”. In, VARELLA,
Marcelo Dias e PLATIAU, Ana Flavia Barros (Org.). Principio da precaucao. Belo Horizonte:
Del Rey, 2004, p. 157 a 204.
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ii) Nao ha vedagao ao controle jurisdicional das politicas publicas
quanto a aplicagdo do principio da precaucgdo, desde que a decisao
judicial nao se afaste da analise formal dos limites desse conceito e que
privilegie a opcao democratica das escolhas discricionarias feitas pelo
legislador e pela Administragao Pablica.

iii) Por ora, nao existem fundamentos faticos ou juridicos a obrigar
as concessionarias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético
das linhas de transmissao de energia elétrica abaixo do patamar legal
fixado pela ANEEL.

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso extraordinario,
para o fim de se julgarem improcedentes ambas as ac¢Oes civis publicas,
sem a fixacao de verbas de sucumbéncia e, para fins de repercussao
geral, proponho a fixacdo da seguinte tese: no atual estagio do
conhecimento cientifico, que indica ser incerta a existéncia de efeitos
nocivos da exposicdo ocupacional e da populacio em geral a campos
elétricos, magnéticos e eletromagnéticos gerados por sistemas de
energia elétrica, ndo existem impedimentos, por ora, a que sejam
adotados os parametros propostos pela Organizacao Mundial de Saude,
conforme estabelece a Lei n® 11.934/2009.
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