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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO.
PRESCRICAO. LElI 'PENAL. APLICACAO AS INFRACOES
DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, §
2°, DA LEI N. 8.:112/1990. EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
DESNECESSIDADE. = AUTONOMIA = E INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES DO STF.
SEDIMENTACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO
SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO AFASTADA NO CASO
CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.

1. Era entendimento dominante desta Corte Superior 0 de que "a
aplicagdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstragcdo da
existéncia de apuragao criminal da conduta do Servidor. Sobre o tema:
MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 1°/10/2013".

2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Secdo do
STJ — quando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria —
guanto pela Primeira Seg¢ao, inclusive em precedente por mim relatado
(MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).

3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC,
Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira
Secao superou seu posicionamento anterior sobre o tema, passando a
entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas
administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de
apuracéo criminal € pré-requisito para a utilizacéo do prazo prescricional
penal.

4. Nao se pode olvidar, a proposito, o entendimento unanime do Plenario
do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e
no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de
gue as instancias administrativa e penal sdo independentes, sendo
irrelevante, para a aplicagdo do prazo prescricional previsto para o
crime, que tenha ou nao sido concluido o inquérito policial ou a acéo
penal a respeito dos fatos ocorridos.

5. Tal posicdo da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da
Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da independéncia



entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a
demonstracdo da existéncia da apuracdo criminal da conduta do
servidor para fins da aplicacéo do prazo prescricional penal.

6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel o
art. 142, 8 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo € necessario demonstrar a
existéncia da apuracdo criminal da conduta do servidor. Isso porque o
lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou nao de
apuracdo criminal, justamente pelo fato de a prescricio estar
relacionada a seguranca juridica. Assim, o critério para fixacdo do prazo
prescricional deve ser o mais objetivo possivel — justamente o previsto no
dispositivo legal referido —, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e
inseguranca juridica para todo o sistema.

7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da apuracao
criminal quanto aos fatos imputados a impetrante no caso concreto néo
impede a aplicacéo do art. 142, 8 2°, da Lei n. 8.112/1990.

8.0 prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para os crimes
em tela, tipificados nos arts. 163, 299, 312, § 1°, 317, 359-B e 359-D do
Caddigo Penal (cuja pena maxima entre todos € de doze anos), € de 16
(doze) anos, consoante 0 art. 109, inc. Il, do Codigo Penal.

9. Por essa razéo, fica claro que o prazo prescricional para a instauracao
do processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que 0
PAD foi instaurado em 7/8/2008, sendo finalizado o prazo de 140 dias
para sua conclusao em 26/12/2008, e a exoneracdo da impetrante do
cargo em comissao foi publicada em 2 de janeiro de 2014.

10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com o
afastamento da prejudicial de prescricdo, devendo 0s autos retornarem
ao Relator para apreciagao dos demais pontos de mérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por maioria, denegar a seguranga, nos termos do voto do
Sr. Ministro Og Fernandes que lavrara o acordédo, vencido o Sr. Ministro Relator.
Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

Ndo participaram do julgamento os Srs. Ministros Mauro Campbell

Marques e Regina Helena Costa.

Brasilia, 22 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0048542-1 PROCESSO ELETRONICO MS 20.857/DF

PAUTA: 26/09/2018 JULGADO: 26/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZA EMILIA MELLO
ADVOGADA : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE EOUTRO(S) - DF032535
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA SAUDE

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo. Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. GABRIELA MACHADO MALVAR, pelaimpetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap0Gs a sustentagdo oral proferida, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Gurgel
de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Regina Helena
Costa.



MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.857 - DF (2014/0048542-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . LUIZA EMILIA MELLO
ADVOGADA : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE E OUTRO(S) -
DF032535 )
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
INTERES. . UNIAO
RELATORIO
1. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,

impetrado por LUIZA EMILIA MELLO, contra decisdo do Excelentissimo Senhor
MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE, consubstanciado na Portaria 5, de janeiro de
2014, que converteu em destituicdo de cargo em comissdo a exoneracao da
impetrante, ex-Chefe da Assessoria de Comunicacao e Educacdo em Saude do
Quadro de Pessoal da Fundacdo Nacional da Saude - FUNASA, realizada por
meio da Portaria 592, de 11 de junho de 2007, publicada no Diério Oficial da Uni&o,
de 12 de junho de 2007, Secédo 2, pagina 15, por valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fun¢do publica, por
improbidade administrativa, e por lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do
patriménio nacional, observando-se, em consequéncia, o disposto nos arts. 136 e
137, paragrafo unico da Lei 8.112/90 (fls. 16).

2. Narra a inicial que a comissao responsavel pelo PAD foi
instituida em 2008, de forma que, transcorridos mais de 140 dias para a conclusao

do procedimento, €é clara ocorréncia da prescri¢éo intercorrente.

3. Aponta cerceamento de defesa, ao argumento de que nem
a impetrante, nem os advogados constituidos foram intimados da conclusédo do
PAD, com a publicacdo direta da Portaria de exoneracdo sem viabilizar a

interposi¢ao de recurso (fls. 8).

4. Requereu, em sede de liminar, a suspensdo do ato de
exoneracao, tendo sido indeferida a postulagéo as fls. 4.369/4.371, ao fundamento

de que o pleito se imbrica ao mérito da impetracao.



5. A autoridade apontada como coatora prestou informacdes

as fls. 4.378/4.407, defendendo a inexisténcia de qualquer ilegalidade no PAD.

6. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica GERALDO BRINDEIRO, opinou pela
denegacao da ordem (fls. 4.411/4.415).

7. Em sintese, é o relatério.



MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.857 - DF (2014/0048542-1)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE  : LUIZA EMILIA MELLO

ADVOGADA : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE E OUTRO(S) -
DF032535

IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

INTERES. - UNIAO

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PAD. FATO APURADO: VALER-SE DO CARGO PARA
LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM, EM DETRIMENTO
DA DIGNIDADE DA FUNGCAO PUBLICA, POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, E POR LESAO AOS COFRES PUBLICOS E
DILAPIDACAO DO PATRIMONIO NACIONAL (ARTS. 359-B; 359-D;
163; 299; 312, § 10. E 317 DO CODIGO PENAL). PENA APLICADA:
EXONERACAO DO CARGO EM COMISSAO. INFRACAO
DISCIPLINAR TAMBEM PREVISTA COMO CRIME, MAS SEM
NOTICIA DE INSTAURACAO DA ACAO PENAL CORRESPONDENTE.
A PRESCRICAO QUINQUENAL DA POTESTADDE ESTATAL
PUNITIVA, PREVISTA NO ART. 142, | DA LEI 8.112/1990, SOMENTE
SE REGE PELO LAPSO PRESCRICIONAL CRIMINAL, QUANDO SE
INSTALA A ACAO RESPECTIVA, TENDO EM VISTA QUE NAO CABE
A ADMINISTRACAO TIPIFICAR O ILICITO PENAL COGITADO, COM
VISTAS A DEFINIR A SUA PENA E O SEU TEMPO DE PRESCRICAO.
PRAZO PRESCRICIONAL CONSUMADO, NO CASO CONCRETO,
TENDO EM VISTA A NAO DEMONSTRACAO DE INICIATIVA PENAL
SANCIONADORA. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, NO ENTANTO,
PARA RECONHECER A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL.

1. Afirma-se que, como premissa do poder estatal
punitivo, que a gravidade abstrata ou concreta da conduta
perpetrada pelo agente ndo é motivo juridico para reduzir-lhe ou
suprimir-lhe as garantias processuais que resguardam o seu direito a
plena defesa. Deve o julgador refrear o seu impeto sancionador e
controlar o seu impulso justiceiro, diante de infracdes que provocam
no seu espirito justa revolta e dispara o seu sentimento natural de
vindita. Neste caso a apreciacao do pleito se limita aos seus aspectos
procedimentais, sem exame do fato atribuido ao impetrante.



2. No hip6tese em exame, a impetrante pretende obter a
anulacdo da Portaria que formalizou sua exoneracdo do Servico
Pdblico, suscitando, para tanto, diversas nulidades do Processo
Administrativo Disciplinar que concluiu pela pratica da infragéo,
sobretudo o implemento do prazo prescricional.

3. Acerca da consumacdo da prescricdo, convém
salientar que esta Corte tem entendimento de que, em se tratando de
infracdes disciplinares também capituladas como crimes, o prazo a ser
observado na instancia administrativa é aquele previsto na legislacéo
penal. Nesse sentido: RMS 36.941/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 29.6.2017.

4. Ocorre que, também € entendimento desta Corte
Superior, 0 de que a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a
demonstracdo da existéncia de apuragdo criminal da conduta do
Servidor. Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 24.4.2013; MS 15.462/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
22.03.2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
DJe 1.10.2013.

5. In"casu, ndo ha noticia de que tenha sido instaurada
apuragdo criminal quanto aos fatos imputados a impetrante.
Ressalte-se que a inexisténcia de persecucao penal, além de alegada
na inicial da impetracdo, néo foi refutada nas informacdes
prestadas pela autoridade coatora, de onde se extrai, inclusive, a
argumentacéo de que que € de se notar que o comando contido no §
20. do art. 142 da Lei 8.112/1990 em momento algum condiciona a
aplicacdo da prescricdo penal a instauracdo paralela de investigacao
criminal em face dos Servidores faltosos. Desta feita, a aplicagdo do
prazo prescricional previsto na lei criminal independe da existéncia de
apuracao penal em curso (fls. 4.391).

6. Essa argumentacdo parece tender a insinuar que a
prépria autoridade administrativa sancionadora poderia tipificar
penalmente o ilicito, definir a sua sancdo e o respectivo lapso
temporal prescricional, coisa que, pelo sistema juridico brasileiro,
cabe, com exclusividade, ao Juiz do Crime, em justo processo
regular, deflagrado pelo Ministério Pablico ou mediante queixa.
Como isso ndo se deu no caso vertente, é fora de divida que nao se
pode aplicar a regéncia da Lei Penal a prescricdo administrativa. Em
face disso, esta prescricdo administrativa se regera pela Lei
8.112/1990, afastada a incidéncia da Lei Penal.



7. Dest'arte, no caso dos autos, o prazo prescricional
para a aplicacdo da penalidade no Processo Administrativo Disciplinar
foi consumado, pois dos autos se extrai que o PAD foi instaurado em
7.8.2008, sendo finalizado o prazo de 140 dias para sua concluséo,
em 26.12.2008, o que denota que a prescricdo se consumou em
dezembro de 2013. Ocorre que a exoneracdo da impetrante do cargo
em comissdo somente foi publicada em 2 de janeiro de 2014.

8. Ndo se faz, neste momento, qualquer apreciacdo
sobre a gravidade abstrata ou concreta do ato imputado ao
impetrante, porquanto se trata de assegurar-lhe o justo processo
juridico. Essa diretriz judicante nao tem, absolutamente, nada que ver
com condescendéncia, tolerancia, favorecimento ou abrandamento da
pena. Tem que ver, apenas, com.a sua justica.

9. Ante o0 exposto, concede-se a seguranca para,
reconhecendo a prescricdo punitiva estatal, anular a Portaria 5, de
2.1.2014, do MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE. E como voto.

1. Afirma-se que, como premissa do poder estatal punitivo,
gue a gravidade abstrata ou concreta da conduta perpetrada pelo agente nédo é
motivo juridico para reduzir-lhe ou suprimir-lhe as garantias processuais que
resguardam o seu direito a plena defesa. Deve o julgador refrear o seu impeto
sancionador e controlar o seu impulso justiceiro, diante de infracdes que
provocam no seu espirito justa revolta e dispara o seu sentimento natural de
vindita. Neste caso a apreciacdo do pleito se limita aos seus aspectos

procedimentais, sem exame do fato atribuido ao impetrante.

2. No hipotese em exame, a impetrante pretende obter a
anulacdo da Portaria que formalizou sua exoneracdo do Servico Publico,
suscitando, para tanto, diversas nulidades do Processo Administrativo Disciplinar
gue concluiu pela pratica da infracdo, sobretudo o implemento do prazo

prescricional.

3. Antes de mais nada, cumpre destacar que, por forca dos
principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e culpabilidade,

aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato



administrativo que impde sancdo a Servidor Publico em razdo de infracdo
disciplinar. Dest'arte, o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia
a todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente

aos aspectos formais, como algumas correntes doutrinarias ainda defendem.

4. Passando ao caso dos autos, as razbes da impetrante
cingem-se a alegacOes de irregularidades formais existentes no PAD, sem
adentrar no mérito do ato administrativo sancionador. Passo, portanto, a

analisa-las.

5. Inicialmente, acerca da consumacao da prescricdo, convém
salientar que esta Corte tem entendimento de que, em se tratando de infracbes
disciplinares também capituladas como crimes, 0 prazo a ser observado na

instancia administrativa € aquele previsto na legislacao penal.

6. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL
A QUO. DEFERIMENTO TACITO. PROCESSO- ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ILICITO TIPIFICADO COMO CRIME. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR INSTAURADO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO PENAL. APLICACAO DO PRAZO PREVISTO NA LEI PENAL.
RECURSO PROVIDO.

1. A falta de resposta ao requerimento do beneficio de
gratuidade de justica implica no seu deferimento tacito. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, "ao se adotar na instancia administrativa 0 modelo do
prazo prescricional vigente na instancia penal, devem-se aplicar os
prazos prescricionais ao processo administrativo disciplinar nos
mesmos moldes que aplicados no processo criminal, vale dizer,
prescreve o poder disciplinar contra o servidor com base na pena
cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109 do Cdédigo Penal,
enquanto ndo houver sentenca penal condenatéria com transito em
julgado para acusacdao, e, apés o referido transito ou nao provimento



do recurso da acusacdo, com base na pena aplicada em concreto”
(AgRg no RMS 45.618/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/08/2015).

3. No presente caso, 0 agente publico foi anteriormente
condenado a dois anos de reclusao pelo mesmo ilicito administrativo,
sendo certo que, entre a posterior instauracdo do Processo
Administrativo, em 03/01/2001, e a publicacdo de seu ato demissorio,
em 12/06/2008, transcorreram mais de sete anos, tempo superior ao
quadriénio fixado no art. 109, V, c/c o art. 110, § 1°, do Cddigo Penal
Brasileiro, razdo pela qual deve ser reconhecida, em favor do
impetrante/recorrente, ‘a prescricdo da pretensdo sancionadora da
Administracdo Publica.

4. Recurso ordinério a que se da provimento para, cassando
0 acordao recorrido, conceder a seguranca, com efeitos funcionais
desde a publicacdo do ato demissorio e efeitos financeiros desde a
impetracdo. (RMS 36.941/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
29.6.2017).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES QUE NAO
OFENDEM A AMPLA DEFESA. INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM
PREVISTA COMO CRIME. PRESCRICAO NO MESMO PRAZO
PREVISTO PARA O CRIME NA LEI PENAL.

1. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a
regularidade do procedimento administrativo disciplinar sem, contudo,
reexaminar as provas para adentrar o mérito da decisédo
administrativa; havendo, porém, erro invencivel, justifica-se a
intervencao do Judiciario. Precedentes.

2. Nao ha desproporcionalidade excessivamente gravosa a
justificar a intervencdo do Poder Judiciario quanto ao resultado do
Processo Administrativo Disciplinar originario, em que a autoridade
administrativa concluiu pelo devido enquadramento dos fatos e
aplicacdo da pena de demissdo, nos moldes previstos pela lei.

3. A comissdo de sindicancia, ao final do procedimento



preliminar, verificando infracdo de natureza grave, elabora o relatério,
e comunica a autoridade competente, juntando os elementos de
comprovagdo da ocorréncia e da responsabilidade do agente
envolvido, e opinando pela instauracdo do processo administrativo
disciplinar. Portaria da autoridade competente instaura o processo
administrativo, designando uma comissdo para apuracdo da
irregularidade denunciada, sendo desnecesséaria neste ultimo ato a
narrativa minudente das condutas, pois ja consta no relatério de
sindicancia.

4. Em se tratando de infracdes disciplinares também
capituladas como crimes, o prazo a ser observado na instancia
administrativa é aquele previsto na legislacao penal.

5..Recurso ordinario improvido (RMS 18.365/PR, Rel. Min.
NEFI CORDEIRO, DJe 8.9.2015).

7. Ocorre que, também é entendimento desta Corte Superior,
0 de que a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstracdo da

existéncia de apuracao criminal da conduta do Servidor.

8. Nessa linha, confira-se os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PORTARIA CONJUNTA DO MINISTRO DA PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL, DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DO
PROCURADOR-GERAL  FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRACAO. TERMO INICIAL.
NOTIFICACAO DA EXISTENCIA DO PAD. PRETENSAO PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO. INFRACAO PUNIVEL COM DEMISSAO.
INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL DA CONDUTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ART. 142, INC. |, DA LEI
8.112/1990. INICIO. CIENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE PARA INSTAURAR A INVESTIGACAO. FLUENCIA.

1. O mandado de seguranca impugna a abertura do Processo
Administrativo Disciplinar 00406.000728/2008-34 mediante portaria
conjunta que foi subscrita pelo Ministro de Estado da Previdéncia e
Assisténcia Social, pelo Advogado-Geral da Unido e pelo
Procurador-Geral Federal, por isso ndo ha falar em ilegitimidade
passiva do Titular da pasta da Previdéncia.



2. O ato indicado como coator Portaria Conjunta n°® 18, de
26/8/2008 apenas prorrogou o prazo para a conclusdo do processo
disciplinar em referéncia, cuja instauracdo, na verdade, foi efetivada
pela Portaria Conjunta n° 5, de 14/3/2008. No entanto, o prazo de 120
(cento e vinte) dias para o ajuizamento da agdo mandamental deve ser
contado da data em que o titular do direito tomou conhecimento do ato
lesivo, 0 que ocorreu em 5/9/2008, quando o impetrante foi notificado
da existéncia do PAD, dai ser este o marco inicial da decadéncia, que,
desse modo, ndo fluiu inteiramente até a data da impetracdo
(17/10/2008).

3. Preliminar = de ilegitimidade passiva e prejudicial de
decadéncia rejeitadas.

4.0 art. 142, inc. | e 8§ 1° da Lei n°® 8.112/1990 disp08e que
a prescricdo da acédo disciplinar é quinquenal, quando imputadas
infragdes puniveis com demissdo. Por sua vez, a aplicacdo do
prazo previsto na lei penal exige a demonstracdo da existéncia de
apuracao criminal da conduta do servidor.

5. O lapso prescricional comeg¢a a correr da data em que o
fato se tornou conhecido pela autoridade, assim considerada aquela
que detém parcela de poder decisorio na estrutura administrativa
estatal, estando apta a deflagrar o procedimento disciplinar.

6. O interessado, a época dos fatos (1999 e 2000), ocupava o
cargo de Procurador Autarquico do INSS, somente vindo a integrar a
Procuradoria-Geral Federal com o advento da Lei n° 10.480, de
3/7/2002, que criou o0 6rgao e sua respectiva carreira.

7. Em 20/12/2001, diante de Nota Técnica emitida pela
Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da Fazenda, o
Diretor-Presidente do INSS autarquia a qual o Procurador an tela
pertencia recomendou a adocdo das medidas cabiveis para a
apuracdo das responsabilidades pelas irregularidades encontradas
nos convénios firmados com o Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social e o Centro Educacional de Tecnologia em Administracéo.

8. Tendo em vista o periodo superior a cinco anos
transcorrido entre o momento em gque a autoridade entéo investida de
poder decis6rio Diretor-Presidente do INSS  tomou ciéncia
inequivoca dos supostos ilicitos (20/12/2001) e a data em que foi
designada a Comissdo Disciplinar ora questionada (14/3/2008),



apresenta-se configurada a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracéo.

9. As instancias administrativa e penal sdo autbnomas. Sendo
assim, o arquivamento do processo administrativo, em razdo da
prescricdo, nao seria capaz, por si sO, de afastar a justa causa para
eventual apuragdo criminal das condutas atribuidas ao servidor, nem a
promoc¢do de medidas que visem a ressarcir 0s cofres publicos.

10. Seguranca concedida para declarar a prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa, com determinacdo do arquivamento,
quanto ao impetrante, do Processo Administrativo Disciplinar n°
406.000728/2008-34, instaurado pela Portaria Conjunta n° 5,
publicada no DOU de 14/3/2008, sem prejuizo de eventual tomada de
providéncia na esfera penal e/ou ressarcimento ao erario (MS
13.926/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 24.4.2013).

SRR

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
APLICACAO DO PRAZQO ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES.

1. A regra geral do prazo prescricional para a punicao
administrativa de demissao € de cinco anos, nos termos do art. 142, I,
da Lei n. 8.112/90, entre o conhecimento do fato e a instauracdo do
processo administrativo disciplinar.

2. Quando o servidor publico comete infracdo disciplinar
também tipificada como crime, somente se aplicarA o prazo
prescricional da legislacdo penal se os fatos também forem apurados
em acdo penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 19.6.2008, DJe 4.8.2008; MS 12.884/DF,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, julgado em
9.4.2008, DJe 22.4.2008; RMS 18.688/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 9.2.2005.

4. No presente caso ndo ha noticia de apuracao criminal,
razdo pela qual deve ser aplicado o prazo prescricional de 5



(cinco) anos, previsto no art. 142, |, da Lei n. 8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores
foram conhecidos pela Administracdo em 7.4.2000, e que 0 prazo
prescricional foi interrompido em 7.3.2008, com a instauracdo do
Processo Administrativo Disciplinar (PAD), caracterizando a prescricédo
qguinquenal para a punicao dos servidores publicos.

Seguranca concedida (MS 15.462/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 22.03.2011).

R

MANDADO DE SEGURANGA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
APLICACAO DO PRAZO CONSTANTE DA LEI 8.112/1990. LEI
PENAL. NAO APLICAGAO. ACAO PENAL INSTAURADA (DENUNCIA)
POSTERIORMENTE A CASSACAO DO BENEFICIO. SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA. ACAO ORDINARIA PROCEDENTE PARA
RESTABELECER O BENEFICIO.

1. No momento em que a denuncia foi recebida pelo Juiz na
acao penal (3/9/2009), a aposentadoria da impetrante ja havia sido
cassada, inexistindo apuragdo criminal concomitante com a
persecucao administrativa, motivo pelo qual ndo se aplica o prazo
prescricional penal.

2. Considerando-se que a persecucao administrativa
disciplinar foi processada sem que tivesse acdo penal em curso, 0
prazo prescricional a ser adotado no processo administrativo
disciplinar da impetrante é o previsto no art. 142, § 2° da Lei n.
8.112/1990.

3. Diante da notoriedade dos fatos ocorridos no ambito do
posto do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em que a
impetrante exercia cargo de chefia, bem como da incontestavel ciéncia
das irregularidades pelos érgdos de controle e fiscalizacdo, que
resultou, inclusive, no cancelamento do beneficio de seu marido em
2001, a entidade deveria ter iniciado o processo administrativo
disciplinar no prazo de 5 anos, em razdo das falhas constatadas no
processo administrativo de cassac¢do, contados do cancelamento do
referido beneficio, nos termos do art. 142, |, da Lei n. 8.112/1990.



4. Nao é razoavel que um processo administrativo fique
sobrestado por quase 5 anos (5/9/2002 a 6/3/2007) sem que a
Administracdo Publica conclua seu processamento, sob pena de
ofensa aos principios constitucionais da razoabilidade, da eficiéncia e
da razoavel duracdo do processo administrativo (art. 5°, LXXVIII, da
CF).

5. Nao h& como considerar a concessao da aposentadoria do
marido da impetrante infracdo administrativa, capitulada no art. 117,
IX, da Lei n. 8.112/1990 (valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungao publica),
ao mesmo tempo em que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
restabelece o referido beneficio e absolve os servidores, motivo pelo
qual deve ser anulada a 'portaria que cassou a aposentadoria da
impetrante.

6. Seguranga concedida (MS 13.356/DF, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 1.10.2013).

9. In casu, ndo ha noticia de que tenha sido instaurada
apuracdo criminal quanto aos fatos imputados a impetrante. Ressalte-se que a
inexisténcia de persecucdo penal, além de alegada na inicial da impetracéo, néo
foi refutada nas informacgdes prestadas pela autoridade coatora, de onde se extrai,
inclusive, a argumentacéo de que que é de se notar que o comando contido no
§820. do art. 142 da Lei 8.112/90 em momento algum condiciona a aplicacdo da
prescricdo penal & instauracdo paralela de investigacdo criminal em face dos
servidores faltosos. Desta feita, a aplicacdo do prazo prescricional previsto na lei

criminal independe da existéncia de apuracao penal em curso (fls. 4.391).

10. Essa argumentacdo parece tender a insinuar que a propria

autoridade administrativa sancionadora poderia tipificar penalmente o ilicito,
definir a sua sancao e o respectivo lapso temporal prescricional, coisa que,
pelo sistema juridico brasileiro, cabe, com exclusividade, ao Juiz do Crime,
em justo processo regular, deflagrado pelo Ministério Publico ou mediante
queixa. Como isso nao se deu no caso vertente, € fora de davida que nao se pode
aplicar a regéncia da Lei Penal a prescricdo administrativa. Em face disso, esta
prescricdo administrativa se regera pela Lei 8.112/1990, afastada a incidéncia da



Lei Penal.

11. Dest'arte, no caso dos autos, o prazo prescricional para a
aplicagdo da penalidade no Processo Administrativo Disciplinar foi consumado,
pois dos autos se extrai que o PAD foi instaurado em 7.8.2008, sendo finalizado o
prazo de 140 dias para sua conclusdo, em 26.12.2008, o que denota que a
prescricdo se consumou em dezembro de 2013. Ocorre que a exoneracao da

impetrante do cargo em comissdo somente foi publicada em 2 de janeiro de 2014.

12. Nao se faz, neste momento, qualquer apreciacdo sobre a
gravidade abstrata ou concreta do ato imputado ao impetrante, porquanto se
trata de assegurar-lhe o justo processo juridico. Essa diretriz judicante ndo
tem, absolutamente, nada que ver com condescendéncia, tolerancia,
favorecimento ou abrandamento da pena. Tem que ver, apenas, com a sua

justica.

13. Ante 0 exposto, concede-se a seguranca para, reconhecendo
a prescricao punitiva estatal, anular a Portaria 5, de 2.1.2014, do MINISTRO DE
ESTADO DA SAUDE.

14. E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0048542-1 PROCESSO ELETRONICO MS 20.857 / DF
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 13/02/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZA EMILIA MELLO
ADVOGADA : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE E OUTRO(S) - DF032535
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo. Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator
concedendo a seguranga, pediu vista 0 Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam a Sra. Ministra
Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin."

N&o participaram do julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa e 0 Sr. Ministro
Mauro Campbell Marqgues.



MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.857 - DF (2014/0048542-1)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: NZo obstante a alegacdo de
cerceamento de defesa no curso do PAD, também formulada pela impetrante, o Relator,
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, concedeu a seguranca, para, "reconhecendo a
prescricdo punitiva estatal, anular a Portaria 5, de 2.1.2014, do MINISTRO DE ESTADO DA
SAUDE".

O Ministro Relator reconhece que, nos termos do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90,
em se tratando de infracBes disciplinares também capituladas como crimes, esta Corte
posiciona-se no sentido de que o prazo a ser observado, na instancia administrativa, € o
previsto na legislacédo penal. Porém; invocando precedentes das Primeira e Terceira Secoes
(STJ, MS 13.926/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em
27/02/2013, DJe de 24/04/2013; MS 15.462/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe de 22/03/2011; MS 13.356/DF, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/09/2013, DJe de
01/10/2013), entende que a aplicacdo desse prazo prescricional do direito penal exige a
demonstracéo da existéncia de apuracgéo criminal da conduta do servidor.

Assim, conclui o Relator que, "ndo havendo noticia de que tenha sido instaurada
apuracdo criminal quanto aos fatos imputados a impetrante (...), o prazo prescricional no
processo administrativo disciplinar foi consumado, pois dos autos se extrai que o PAD foi
instaurado em. 7.8.2008, sendo finalizado em 26.12.2008, o prazo que denota que a
prescricdo se consumou em dezembro de 2013. Ocorre que a exoneracdo do cargo em
comissao somente foi publicada em 2 de janeiro de 2014".

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista, diverge do Relator, para
considerar que a Primeira Secdo "superou seu posicionamento anterior sobre o tema,
passando a considerar que, diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e
criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuracao criminal é pré-requisito para a
utilizacdo do prazo prescricional penal”, para, ao final, afastar a prescricdo e denegar a
seguranca, no ponto debatido.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte orientava-se nesse sentido, até o
julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 1.656.383/SC, em 27/06/2018, em que 0
Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, examinando o disposto no art. 142, § 2° da Lei
8.112/90 — mesmo em causa que trata de acao de improbidade administrativa —, adverte que
0 lapso prescricional, na instancia administrativa, ndo pode ficar condicionado a existéncia ou
nao de demanda penal, ante a independéncia das esferas administrativa e penal.

Eis a ementa do acérdao desta Primeira Secéo:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.



OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa,
guando o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser
pautada pela regra do Codigo Penal, em face do disposto no inciso Il do
art. 23 da Lein. 8.429/1992 e no 8§ 2°do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.
2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de
avaliagdo do prazo prescricional, faz remisséo ao Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infragbes
disciplinares também capituladas como crime, submete-se a disciplina da
lei penal, ndo h& duvida de que 'a prescricdo, antes de transitar em
julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo méximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime’, conforme expressa disposi¢do do art. 109,
caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o célculo do
prazo prescricional, 'a um porque o0 ajuizamento da acéo civil
publica por improbidade administrativa ndo esta legalmente
condicionado a apresentacdo de demanda penal. Nao é possivel,
desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n.
8.429/92 de maneira a atrela-las a institutos processuais penais,
pois existe rigorosa independéncia das esferas no ponto... Adois
(e levando em consideragcdo a assertiva acima) porque o lapso
prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de
acao penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica." (REsp 1.106.657/SC,
Rel.” Ministro Mauro Campbell  Marques, Segunda Turma, DJe
20/09/2010).

4. Embargos de. divergéncia desprovidos" (STJ, EDv nos EREsp
1.656.383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/06/2018, DJe de 05/09/2018).

O voto-vista do Ministro GURGEL DE FARIA bem demonstra que nesse sentido
se orienta a jurisprudéncia, inclusive do plenario do STF, firmada de longa data.

Sendo assim, em homenagem ao recente entendimento desta Secao e ante a
jurisprudéncia do STF, firmada de longa data, e tendo em vista que as condutas atribuidas a
impetrante, em tese, consoante se depreende das informacdes da autoridade coatora,
amoldam-se aos "tipos penais previstos nos artigos 359-B, 359-D, 163, 299, 319, 320 (todos
do Cadigo Penal), além de indicios de pratica dos delitos previstos nos artigos 312 caput § 1°
e 2° e 317, caput, § 1° e 2° do Cddigo Penal" (fl. 4.400€e) — cujo lapso prescricional maximo,
na esfera penal, esta compreendido entre um e dezesseis anos —, acompanho a divergéncia,
inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES, para afastar a alegagdo de prescricdo da
pretens&o punitiva administrativa, devolvendo-se os autos, entretanto, ao Ministro NAPOLEAO



NUNES MAIA FILHO, para que sejam apreciadas as demais alegacfes, formuladas pela
impetrante, na inicial, como destaca o Ministro GURGEL DE FARIA.
E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0048542-1 PROCESSO ELETRONICO MS 20.857 / DF
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 13/03/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo. Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
denegando a seguranca, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Aguardam os Srs.
Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Francisco Falcdo e Herman Benjamin.”

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Regina Heena Costa e Mauro
Campbell Margues.



MANDADO DE SEGURANCA N° 20.857 - DF (2014/0048542-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Pedi vista do processo
para examina-lo com maior profundidade.

Apo6s meditar sobre a matéria, peco licenca ao Relator para divergir do
seu voto. Explico.

O ponto nodal da discusséao reside na aplicacdo ou ndo do art. 142, § 2°,
da Lei n. 8.112/1990 (Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas também como crime) ao caso dos autos.

Como exposto no voto do Relator, era entendimento dominante desta
Corte Superior o de que "a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a
demonstracdo da existéncia de apuracdo criminal da conduta do Servidor. Sobre o
tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 1°9/10/2013".

Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Sec¢ao do STJ —
guando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria — quanto pela Primeira
Secéo, inclusive em precedente por mim relatado (MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).

Ocorre que, em julgado recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min.
Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Se¢do, por maioria
(vencido o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, ora Relator), superou seu posicionamento
anterior sobre o tema, passando a considerar que, diante da rigorosa independéncia
das esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de
apuracdo criminal é pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional penal. O

julgado em tela encontra-se assim ementado:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da agcdo de improbidade administrativa,
guando o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser
pautada pela regra do Cédigo Penal, em face do disposto no inciso Il do
art.23 da Lei n. 8.429/1992 e no § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.



2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de
avaliacdo do prazo prescricional, faz remissao ao Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infragdes
disciplinares também capituladas como crime, submete-se a disciplina da
lei penal, ndo ha duvida de que "a prescricdo, antes de transitar em
julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime”, conforme expressa disposi¢éo do art. 109,
caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo
prescricional, "a um porque o ajuizamento da acao civil publica por
improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a
apresentacdo de demanda penal. Ndo é possivel, desta forma,
construir uma teoria processual da improbidade administrativa ou
interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a
atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto. A dois (e levando em
consideracao a assertiva acima) porque o lapso prescricional nao
pode variar ao talante da existéncia ou n&do de acdo penal,
justamente pelo fato de a prescricao estar relacionada ao vetor da
seguranca juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDv nos EREsp 1.656.383/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 5/9/2018 - grifos acrescidos)

Peco licenca para transcrever trecho elucidativo do voto do relator:

Pugnam pelo provimento do recurso para que prevaleca a tese dos
acordaos paradigmas, "onde resta consignado ser inaplicavel a contagem
do prazo prescricional previsto na legislacdo penal quando ndo se tem
noticia de investigacéo criminal ou acao penal anteriormente ajuizada’.
[...].

Com efeito, do acérddo embargado, que confirmou o julgado entdo
recorrido, € possivel depreender o entendimento de que deve ser
considerada a pena in abstrato para o célculo do prazo prescricional, visto
gue o ajuizamento da acao civil publica por improbidade administrativa
nao esta legalmente condicionado a apresentacdo de demanda penal e
porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a
prescricdo estar relacionada ao vetor da seguranca juridica.

[..]

Quanto ao mérito, coaduno-me com a orientacdo consignada no acordao
embargado.

[...].

De outro lado, ndo prospera o argumento de que a prescricdo da
improbidade administrativa deveria ser contada de acordo com a pena em
concreto, uma vez que tal lapso prescricional ndo poderia ficar
condicionado a existéncia ou ndo da acdo penal.



Nesse sentido:

[...].

5. Entender que o prazo prescricional penal se aplica
exclusivamente quando ha apuracao criminal (prescricdo regulada
pela pena em concreto) resultaria em condicionar o ajuizamento da
acdo civil publica por improbidade administrativa a apresentacéo de
demanda penal.

6. Ndo € possivel construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92
de maneira a atrela-las a institutos processuais penais tout court, pois
existe rigorosa independéncia das esferas no ponto.

7. O lapso prescricional da acdo de improbidade administrativa néo
pode variar ao talante da existéncia ou n&o de apuracéo criminal,
justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da
seguranga juridica.

8. Precedente: REsp 1.106.657/SC, de minha relatoria, Segunda Turma,
julgado em 17.8.2010.

9. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(EDcl no REsp 914.853/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 8/2/2011 - grifos
acrescidos)

Nao se pode olvidar, a propdsito, o entendimento unanime do Plenério do
STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF
(Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que as instancias administrativa e
penal sao independentes, sendo irrelevante, para a aplicacédo do prazo prescricional
previsto para o crime, que tenha ou ndo sido concluido o inquérito policial ou a acéo
penal a respeito dos fatos ocorridos.

Tal posicdo da Suprema Corte, como se verifica, corrobora o
entendimento atual da Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da
independéncia entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a
demonstracdo da existéncia da apuracao criminal da conduta do servidor para fins da
aplicacéo do prazo prescricional penal.

Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, a fim de que seja aplicavel o
art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo € necesséario demonstrar a existéncia da
apuracéao criminal da conduta do servidor. Isso porque o lapso prescricional ndo pode
variar ao talante da existéncia ou ndo de apuracao criminal, justamente pelo fato de a

prescricdo estar relacionada a seguranca juridica. Assim, o critério para fixacdo do



prazo prescricional deve ser 0 mais objetivo possivel — justamente o previsto no
dispositivo legal referido —, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e inseguranca
juridica para todo o sistema.

Aplicando-se tal premissa ao caso concreto, discordo da conclusdo a que
chegou o Relator, pois a inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da
apuracgéo criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante ndo impede a aplicacdo
do art. 142, § 2°,da Lein. 8.112/1990.

Os fatos imputados ao impetrante enquadram-se, em tese, nos arts. 163,
299, 312, §1°,317, 359-B e 359-D do Cddigo Penal:

Art. 359-B. Ordenar ou autorizar a inscricdo em restos a pagar, de
despesa que nao tenha sido previamente empenhada ou que exceda
limite estabelecido em lei: (Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

Art.  359-D. Ordenar despesa ndo autorizada por lei:
(Incluido pela Lei n°® 10.028, de 2000)

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos. (Incluido pela Lei n® 10.028,
de 2000)

Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:
Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracéo que dele
devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragédo falsa ou diversa
da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacao
ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Pena - recluséo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico,
e reclusdo de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco
contos de réis, se o documento é particular.

Paragrafo Unico - Se o agente é funcionario publico, e comete o crime
prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo ou alteragdo € de
assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer
outro bem mdvel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do
cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio:

Pena - reclusédo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora ndo
tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que
seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que
lhe proporciona a qualidade de funcionario.



Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em
razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
(Redacao dada pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)

O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para os crimes em
tela (cuja pena maxima dentre os crimes previstos é de doze anos) € de 16 anos,
consoante o art. 109, Il, do Codigo Penal.

Por essa razao, fica claro que o prazo prescricional para a aplicagdo da
penalidade no processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que o
PAD foi instaurado em 7/8/2008, sendo finalizado o prazo de 140 dias para sua
conclusdo em 26/12/2008, e a exoneracdo da impetrante do cargo em comissao foi
publicada em 2 de janeiro de 2014.

Ante 0 exposto, com os fundamentos aduzidos nesta manifestacdo, e
pedindo todas as vénias ao eminente Relator, voto para afastar a prescricdo no caso
concreto e pela denegacédo da seguranca no ponto debatido.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, denegou a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Ministro Og Fernandes que lavrara o acérdéo, vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Assusete Magalhaes, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Regina
Helena Costa.



MANDADO DE SEGURANCA N° 20.857 - DF (2014/0048542-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de processo da relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia
Hlho, que proferiu voto em que reconheceu a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragéo
e concedeu a ordem para anular a Portaria n. 52014, na qua o Minigtro da Satide gplicou, em
sede de processo adminigrativo disciplinar, a pena de degtituicdo de cargo em comissdo a ora
impetrante.

Destacou o0 em. relator que, para a aplicacdo em sede administrativa do
prazo prescriciona previsto na legidacdo pend para as infragoes disciplinares também
capituladas como crime, € necessaria a demonstracdo da existéncia de apuragdo crimind da
conduta do servidor.

O em. Minigro Og Fernandes divergiu do em. relator, ao argumento de
gue a inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracéo da apuracdo crimind quanto aos fatos
imputados a0 impetrante ndo impede a aplicacdo do art. 142, § 2°, daLe n. 8.112/1990.

Pedi vista antecipada dos autos para inteirar-me mehor da questéo.

Apesar de aiinicid do presente writ veicular mais de uma tese atinente &
suposta nulidade do processo adminigtrativo discipliner, a controvérsia ora estabel ecida refere-se
exclusvamente a contagem do prazo prescriciona do poder punitivo da Administraco.

Como bem destacado pdo em. Minisro relator, essa Corte tinha o
entendimento de que a pretensdo punitiva da administracdo publica em relacdo a infracdo
adminigtrativa que também configura crime em tese somente se Sujeitaria ap prazo prescriciona
pena quando existisse a apuracdo na esfera crimina. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRETENSAO DE INCIDENCIA
DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA LEl 8.112/1990. PRESCRICAO DA LEl
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE APURACAO DA INFRACAO
NA ESFERA CRIMINAL. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido
queincide aregra doart. 142, § 2°, da Lei 8.112/90 apenas nas hip6teses em
gue as infracBes administrativas cometidas pelo servidor publico for objeto de
apuracdo na esfera criminal, sendo insuficiente amera presenca deindicios de
crime, sem a devida apuracéo na esfer a penal.

2. Precedentes: MS 17.535/DF, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014; M S 13.926/DF, Rdl. Ministro Og
Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 27/02/2013, DJe 24/04/2013; MS
14.159/DF, Rdl. Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, julgado em



24/08/2011, DJe 10/02/2012; M S 15.437/DF, Rdl. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, julgado em 27/10/2010, DJe 26/11/2010; MS 14.320/DF, Red. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, julgado em 28/04/2010, DJe
14/05/2010.

3. Agravo regimenta néo provido. (AgRg no AREsp 681345/RJ, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/05/2015) (Grifos
acrescidos).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERACAO POEIRA NO
ASFALTO. CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO. NULIDADE
DA PORTARIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA.
POSSIBILIDADE. MANUAL DE TREINAMENTO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. UTILIZACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS PROVADOS.

(o)

2. Prescricao. O prazo prescricional é de cinco anos em relacdo as infracdes
puniveis com demissdo, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicdo de cargo em comissdo, a teor do disposto no art. 142, |, daLei n°
8.112/90. Todavia, nas hipoteses em que as infracbes administrativas
cometidas pelo servidor forem objeto de acBes penais em cur so, observam-se 0s
prazos prescritivos dalei penal, consoante a determinacéo do art. 142, § 2°, da
Lei n®8.112/90.

()

10. Seguranca denegada. (MS 17535/DF, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe 15/09/2014) (Grifos acrescidos).

Recentemente, entretanto, esta Se¢do, em processo de minha relatoria,
manifestou-se no sentido de que "a prescri¢ao da improbidade administrativa deveria ser contada
de acordo com a pena em concreto, uma vez que ta lapso prescricional ndo poderia ficar
condicionado a existéncia ou ndo da acdo pend”. A ementa Sintetizou o julgado com o seguinte
teor:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME." PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa, quando o
fato traduzir crime submetido a persecucao penal, deve ser pautada pelaregrado
Cadigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da L& n. 8.429/1992 e
no § 2°do art. 142 daLei n. 8.112/1990.

2. Se a Le de Improbidade Administrativa (art. 23, I1), para fins de avaliacdo do
prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos Servidores Publicos Federais
(art. 142, § 29 que, por sua vez, no caso de infragcdes disciplinares também
capituladas como crime, submete-se a disciplina da lei penal, ndo ha davida de
gue "a prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, [...] regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime", conforme
expressa disposic¢do do art. 109, caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a penain abstrato para o célculo do prazo prescricional,
"a um porque o ajuizamento da ago civil publica por improbidade administrativa
ndo esta legalmente condicionado & apresentacdo de demanda penal. N&o é
possivel, desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Le n. 8.429/92 de
maneira a atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto... A dois (e levando em consideracéo a



assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos. (EREsp 1656383/SC, de minharelatoria,
PRIMEIRA SECAO, DJe 05/09/2018)

N&o obstante a decisdo diga respeito a acBes de improbidade
adminidrativa, € certo que a contagem do prazo prescriciona, na hipotese de o fato também
configurar crime, da-se com base no art. 142, 8§ 2°, daLei n. 8.112/1990 (em razéo do disposto no
art. 23,11, da L& de Improbidade Adminigtrativa).

Dessa forma, ndo ha como afirmar que a presente hipGtese é dittinta,
devendo o entendimento acima explicitado ser aplicado também em relagcdo aos processos
adminigtrativos disciplinares.

Cumpre destacar que, nesse mesmo sentido, vem-se manifestando o
Supremo Tribund Federal. lustrativamente:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
IMPUGNAGCAQ ESPECIFICA EVIDENCIADA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PARA COMPLEMENTAR AS RAZOES. INTELIGENCIA DO
ART. 1.024, § 3°, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA ATO DO CNMP. CONDUTA QUE CARACTERIZA INFRACAO
ADMINISTRATIVA E PENAL. LEGITIMIDADE DA APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA LEl PENAL, INDEPENDENTEMENTE, DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO NA ESFERA CRIMINAL.
OBSERVANCIA AO. ART. 244, PARAGRAFO UNICO, DA LC 75/93.
PRECEDENTES. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
MANDAMENTAL. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO
CARACTERIZADOSEMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (MS 35631 ED/DF,
Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe  22-11-2018,
REPUBLICACAO: DJe 26-11-2018).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FATO
CAPITULADO COMO CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO
FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990).
PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTOQO". (RMS 33.858/DF, Relatora Min. Carmen
L Ucia, Segunda Turma, DJe 18/12/2015)

I. — Processo administrativo disciplinar: renovagdo. Anulado integralmente o
processo anterior dada a composicéo ilegal da comissdo que o conduziu — néo,
apenas, a sancao disciplinar nele aplicada -, ndo esta a instauragdo do novo
processo administrativo vinculado aos termos da portariainaugural do primitivo.
Il. — Infracdo disciplinar: irrelevancia, para o célculo da prescricdo, da
capitulacdo da infragdo disciplinar imputada no art. 132, XIll — conforme a
portaria de instauracéo do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | —
conforme a do que, em consequéncia se veio a renovar -, se, en ambos, o fato
imputado ao servidor publico — recebimento, em razdo da fungdo de vultosa
importancia em moeda estrangeira -, caracteriza o crime de corrupgéo passiva, em
razdo de cuja cominagdo penal se ha de calcular a prescricdo da sancéo



(e-STJfls. 4.394/4.397):

disciplinar administrativa, independentemente da instauragdo, ou ndo, de
processo penal arespeito” (MS 24.013/DF, Redator para 0 ac6rddo o Ministro
Sepulveda Pertente, Plenario, DJ 1.7.2005)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONDUTA
TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infracdo administrativa como crime, 0 prazo prescricional da
respectiva acao disciplinar tem por parémetro o estabelecido nale penal (art. 109
do CP), conforme determina o art. 142, § 2°, da Le n° 8.112/1990,
independentemente da instauracdo de acdo penal. Precedente: MS 24.013, Rel.
para o acérddo Min. Sepulveda Pertence.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no RMS 31.506/DF,
Relator Ministro Reberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26.3.2015).

RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO EM INSTANCIA PROPRIA. DESCUMPRIMENTO DE DEVER
RECURSAL. INFRACAO DISCIPLINAR CAPITULADA COMO CRIME.
HOMICIDIO E OCULTACAO DE CADAVER. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART.
142, § 2°, DA LEl N. 8.112/1990). NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO" (RMS 30.965/DF, Relatora Min. Carmen LUcia, Segunda
Turma, DJe 26.10.2012).

Mandado de Seguranca. 2. Direito Administrativo. 3. Processo Administrativo
Disciplinar. 4. Conselho Nacional do Ministério Publico. 5. Decadénciado direito
a impetracdo ndo configurada. 6. Alegacdo da necessidade de abertura de
sindicancia ndo conhecida. 7. Independéncia da atividade fiscalizatdria do
Senado e das competéncias disciplinares do CNMP. Tutela de bens juridicos
distintos. Principio do non bis in idem n&o violado. 8. Renovacg8es sucessivas
da suspenséo cautelar por quase dois anos. Incompatibilidade com a LCE 25/98.
Impossibilidade ‘de medida cautelar antecipar pena. 9. Principios do devido
processo legal, do juiz natural, do contraditério e da ampla defesa violados. 10.
Decurso do prazo prescricional ndo demonstrado. 11. Anulacéo de todas as
provas que ensejaram a abertura do PAD pelo STF (RHC 135.683, Rdl. Min. Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 3.4.2017). 12. Seguranca concedida para determinar
o retorno do impetrante as suas funcdes e para decretar a nulidade do Processo
Administrativo Disciplinar 0.00.000326/2013-60. (MS 32788/GO, Relator Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 20-03-2018)

Do voto do em. Minigro relator, destaca-se 0 seguinte excerto:

Sobre o0 tema relativo ao prazo prescricional em processo administrativo
disciplinar, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de
bastar a capitulac8o da infragdo administrativa como crime para ser considerado
0 prazo prescricional previsto nale penal.

Na hipdtese dos autos, essas foram as condutas atribuidas a impetrante



1) Luiza Emilia Mello, matricula SIAPE ng 1.508.564, homeada para exercer a
funcdo de Chefe da Assessoria de Comunicacdo e Educacdo em Salde -
ASCOM/PRESI (Das - 101.4), contra quem se apurou que:

Na condicdo de Chefe da ASCOM/PRESI, em desacordo com o art. 13 do
Regimento Interno da FUNASA, e inciso Il, art. 167, da C.F, Leis n°s 6.666/93 e
4.320/64, Decretos n°s 4.342/2002, 3.931/2001 e 2.271/1997, in/Mare n° 18/1997 e
Instrugcdo de Servico da FUNASA n° 01/1999, fez a solicitacdo que originou 0
Contrato n° 16/2006, celebrado no dia 06 de mar¢o de 2006 entre a FUNASA e a
empresa Gréfica e Editora Brasil LTDA. de R$ 8.000.000 (oito milhdes de reais),
Objeto "...fornecimento de solucdo de gerenciamento de documentos com
sistema por qualquer palavra ou expressao, geracao e produgdo de documentos,
digitalizacdo, criacdo de biblioteca virtual e acompanhamento dos mesmos
conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia’, com seguintes
irregularidades:

a) Assinou o Pedido de Bens e Servicos Material e/ou Equipamento da ASCOM
gue originou a contratacdo, tendo como descrigo:

"Aderir a Ata de Registro de pregos, conforme o Pregédo para Registro de Pregos
n° 022/2005 - Processo n° 72000,004137/2005-67, realizado pelo Ministério do
Turismo para contratagéo de pessoa juridica especializada para fornecimento de
solugBes de gerenciamento de documentos por qualquer palavra ou expressdo
bem comno geracdo e producdo de documentos, digitalizacdo, criacdo de
hiblioteca virtual incluindo treinamento e acompanhamento dos mesmos.",
guando deveria quantificar a real necessidade da FUNASA, estando as provas
no PBS n° 02/2006 (fls. 352,682 e 1567);

b) Sem lastro orcamentario, informou a necessidade de utilizacdo dos mesmos
guantitativos e valores discriminados no Edital n® 022/2005, do Ministério do
Turismo (MTUR), num valor total de R$ 8.000.000.00 (oito milhdes de reais),
quando somente dispolibilizou os recursos orgament&rios no valor de R$
1.305.677,00 (um milh&o, trezentos e cinco mil seiscentos e setenta e sete reais)...;
¢) Sobreposic¢do dos servicos de digitalizacdo e gerenciamnento de documentos
com o mesmo objeto do Contrato celebrado entre a Funasa e o Consorcio
formado pelas empresas TCI-FILE Tecnologiado Conhecimento e da Informagéo
LTDA e E-BIZ Solution 5/A no valor de R$ 8,306.168.40 (oito milhGes, trezentos
e seis mil, cento e sessenta e oito reais e quarenta centavos>, no dia 30 de
dezembro de 2005, passados apenas 67 (sessenta e sete) dias, contendo o
Contrato a seguinte descricdo: "...Prestac8o de servicos de gestéo inteligente de
informacgdes com conversdo de documentos para formato digital com a gestdo
de documentos de forma inteligente, integrada e segura para a Funasa, de
acordo com as especificagdes técnicas constantes do Termo de Referéncia -
Anexo 1, do Edital de Pregéo Eletronico n® 48/2005, da proposta da Contratada e
demais documentos constantes do Processo n° 25100.036.900/2005-19, que
passa a fazer parte integrante deste Contrato, independente de sua transcricao,
estando as provas nos seguintes documentos e folhas: Contrato n° 75/2005 e
anexos (fls. 600-645);

d) Né&o solicitou a Coordenacdo-Geral de Modernizagdo e Sistemas de
Informacdo (CGMSI) na Funasa o setor responsavel pela coordenacéo dos
processos relativos a gestdo de recursos, e tecnologia de ‘informagdo,
implementagdo e manutencao de recursos de informatica e informagdo, a emissao
de Parecer Técnico, tanto na contratagdo dos servigos quanto no pedido de
renovagao;

€) Desvirtuamento da finalidade original do objeto contratador em quantitativo
superior a Ata de Registro de Precgos e ia Estimativa de necessidade da Funasa.
A ata aderida teve o objeto composto de 05 (cinco) servicos: 'Fornecimento de
solucdo de documentos com sistema de busca por qualquer palavra ou
expressdo, geracdo e producdo de documentos, digitalizagdo, criagdo de



Biblioteca Virtual, e acompanhamento dos mesmos" e a Funasa estipulou valor
semelhante (R$ 8.000.000,00 oito milhdes de reais) e, durante toda execuc¢éo do
contrato (exercicios financeiros 2006- 2007), somente solicitou o servi¢o de
impressao grafica (offset), corresponde a apenas um item acessorio do principal
()

f) N&o observou que por 06 (seis) meses, o Contrato ficou sem a designacao
forma (Portaria) de servidores para na condicdo de fiscais, acompanhares a
execucdo, 0 que ocasionou o0 atesto das prestactes de servicos por servidoras
da ASCOM e pela chefia, e esta mesma apds a emisséo de Portaria de
designacéo das Fiscais, (continuou atestando Nota Fiscais(...) ;

g) Solicitou servigos sem o pedido forma da area técnica, sem comprovacéo da
necessidade ou utilizagdo do material solicitado (...);

h) Apresentou valores unitarios diferentes, na aquisicéo de impressos gréficos
de material semelhante, nas situagdes. Cartilhas Critério de Procedimentos
Financeiros (2.000 unidades a R$ 4,80 e quantidade igual a R$ 6,40); Revista
Consciéncia Negra (solicitagdo s/ data de 17.500 unidades a R$ 2,88 e antes do
recebimento fez nova solicitagéo de mais 17.500 exemplares, também sem data, a
R$ 7,20, entregues no mesmo dia, 14.02.2008 ( ...) Atestado Médico Folha, com
custo superior ao adquirido em maior quantidade (1.000 unidades a R$ 0,03 e
25.000 a R$ 0,11); Anais do 29 Seminério de Engenharia de Saude Publica (1.500
unidades a R$ 136,08 e 750 unidades a R$ 291,60);

Anais do 30 Seminario de Engenharia de Salde Publica (1.500 unidades a R$
78,96 e 1.000 unidades a R$ 169,20, e 1.000 unidades do Volume 11 a R$ 234,00);
Livro Cem Anos de Salde Publica -- A visdo da Funasa (5.000 unidades a R$
25,52 e 2.500 unidades a R$ 46,40)...;

i) Mesmo ja havendo solicitado (s/ data), recebido (31.10.2006) e distribuido
(20.11.2006) 2.100.000 (dois milhdes e cem mil) unidades das Cartilhas Educativas
produzidas pelo Cartunista Ziraldo (Satide dos Dentes, Agua Va Agua Vem, O
Melhor Lugar, Vamos Proteger o Quilombo e A Cura de Nossa Aldeia) no valor
de R$ 1.392.000,00 (um milh&o trezentos e noventa e dois mil reais), no dia 01 de
novembro de 2006; 01 dia apenas apds o recebimento, solicitou a confecgdo de
mais.3.000.000 (trés milhdes) de unidades das mesmas Cartilhas e 750.000
(setecentos e cinquenta mil) unidades de Cartazes alusivos aos temas, no total
de R$ 2.016.000,00 (dois milhdes e dezesseis mil reais), e atestou as Notas Fiscais
apresentadas. sem registro de distribuicéo ... ;

j) Sabendo da ocorréncia de Desvirtuamento da finalidade original do objeto do
contrato, por haver a Funasa somente adquirido da contratada o servico de
grafica, solicitou a renovacdo, mesmo havendo questionamentos por parte da
Procuradoria Geral Federal da Funasa (PGF)...;

k) Solicitou servigos graficos e atestou as Notas Fiscais que por fata de
empenho em tempo habil, originou o pagamento de Reconhecimento de Divida
de despesas realizadas em exercicio anterior, nos valores de R$ 6.600,00 (seis mil
e seiscentos reais), R$ 54.880,00 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta
reais) e R$ 15.120,00 (quinze mil cento e vintereais) ... ;

Dessa forma, descumpriu os deveres funcionais do art. 116, incisos |, 1, I1l, VI e
IX, infringiu os artigos 117, inciso IX e 132, incisos IV e X, todos da Le n°
8.112/90.

Como destacado peo em. Minisro Og Fernandes, em seu voto-vista, 0s
fatos imputados enquadram-se, em tese, nas condutas descritas nos arts. 359-B, 359-D, 299,
312, § 1° e 317 do Cddigo Pendl:

Art. 359-B. Ordenar ou autorizar a inscricdo em restos a pagar, de despesa que
néo tenha sido previamente empenhada ou que exceda limite estabel ecido em l&i:
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

Art. 359-D. Ordenar despesa nao autorizada por lei;



Pena - recluséo, de 1 (um) a4 (quatro) anos.

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia
ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se 0 documento € publico, e
reclusdo de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco contos de
réis, se o documento é particular.

Paragrafo Unico - Se o agente é funcionario publico, e comete o crime
preval ecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo ou alteracéo é de assentamento
de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

Art. 312 - Apropriar-se o funcionério publico de dinheiro, valor ou qualquer
outro bem moével, publico ou particular, de que tem a posse em razéo do cargo,
ou desvié-lo, em proveito préprio ou aheio:

Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora ndo tendo a
posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido,
em proveito préprio ou aheio, valendo-se de facilidade que Ihe proporciona a
qualidade de funciondrio.

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcéo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Assm, o prazo prescricional da pena em abstrato prevista para o crime
com maior pena é de 16 anos, nos termos do art. 109, 11, do Codigo Penal.

Considerando-se que, consoante consta nas informages, "as primeiras
noticias acerca das irregularidades e impropriedades na contratacdo de servicos de fornecimento
de solucdo de gerenciamento de documentos, (...) advieram através do Oficio (...) de 10 de
agosto de 2007, que encaminhou a0 Presidente da Fundacdo Nacional de Salde — FUNASA o
Relatério de Auditoria n® 189854, da ControladoriaGeral da Unido" (e-STJ fl. 4.388), que o
processo disciplinar foi instaurado em 07/08/2008 e que a decisdo find foi publicada em
03/01/2014, néo ha que se falar em prescri¢ao da pretensdo punitiva da Administracao.

Assm, ouso discordar do entendimento explicitado pelo em. Minidro
relator, que entendeu prescrita a pretensao punitiva da Administracdo.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos que entendem de forma contraria,
acompanho a divergéncia, para afastar a prescricdo em comento, € sugiro que os autos retornem
ao em. Minigro relator a fim de que sgjam analisadas as demais alegagdes da inicid.

E como voto.



